Sygn. akt V ACz 289/17
POSTANOWIENIE
Dnia 11 kwietnia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSA Grzegorz Stojek
Sedziowie SA Aleksandra Janas (spr.)
SO (del.) Jacek Wlodarczyk
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spo6lki Akcyjnej w B.
przy udziale (...) Spo6tki Akcyjnej w upadlosci ukladowej w K.
przy udziale nadzorcy sadowego M. S.
w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie przed wszczeciem postepowania
na skutek zazalenia uprawnionego i obowigzanej
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XIII GCo 110/16
postanawia:
1. zmienic¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 11 3 o tyle, ze udzieli¢ zabezpieczenia réwniez poprzez:

- zajecie wierzytelnoSci obowiazanej wobec (...) Sp. z 0.0. w J.
z tytulu zatrzymanych kaucji gwarancyjnych;

- zajecie wierzytelnoSci obowiazanej wobec Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego
w K. z tytulu zwrotu podatku VAT za lata 2014-2016;

2. oddali¢ zazalenie obowigzanej;

3. pozostawi¢ Sadowi Okregowemu w Katowicach rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.

SSO (del.) Jacek Wlodarczyk SSA Grzegorz Stojek SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V ACz 289/17

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach udzielit wnioskodawcy zabezpieczenia powodztwa o
zaplate kwoty 143.458,45 zt z naleznymi odsetkami ustawowymi, a od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi
za opdznienie

w transakcjach handlowych oraz z kosztami przysztego procesu, poprzez:

- zajecie rachunkow bankowych obowiazanej prowadzonych przez: (...) Bank (...) S.A. ul. (...), (...)-(...) K, (...) Bank
(...)S.A. ul (...), (.)-(.O)W.1i Bank (...) S.A. ul. (...), (.)-(..OW,;

- zajecie ruchomos$ci w postaci gotowki znajdujacej sie w kasie w lokalu obowiazanej przy ul. (...). (...)w K. lgcznie
do kwoty 173 130,86 zl do czasu prawomocnego rozstrzygniecia powddztwa (punkt 1). Sad wyznaczyl uprawnionemu
dwutygodniowy termin do wytoczenia powbdztwa pod rygorem upadku zabezpieczenia (punkt 2) oraz oddalil wniosek
w pozostalym zakresie (punkt 3).

W ocenie Sadu Okregowego uprawniony uprawdopodobnil swe roszczenie o zaplate w Swietle przeslanek

wynikajacych z art. 730" k.p.c. dolaczonymi do wniosku dokumentami, a zwlaszcza umowg z 19 sierpnia 2010 r. wraz
z 19 aneksami i protokolami zdawczo — odbiorczymi, fakturami VAT wystawionymi dla obowigzanego za zarzadzanie
depozytami, wezwaniami do zaplaty i korespondencja stron. Zdaniem Sadu uprawniony w wystarczajacym dla celéw
postepowania zabezpieczajacego zakresie uprawdopodobnil przyszle roszczenie procesowe skierowane przeciwko
obowigzanej takze w $wietle art. 750 k.c. w zwiazku z art. 734 § 11 art. 735 § 1 k.c., a takze art. 744 k.c. Sad uznal,
iz uprawniony uprawdopodobnil roéwniez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia - obowigzana wyzbywajac sie
majatku pozyskuje $rodki za pomoca ktorych splaca niektorych wierzycieli z pomieciem jednakze uprawnionego w
sprawie. Wobec tego przyszla egzekucja jego roszczenia moze by¢ powaznie utrudniona, a wrecz niemozliwa.

Sad Okregowy oddalil jednakze wniosek uprawnionego w zakresie udzielenia zabezpieczenia poprzez zajecie
wierzytelno$ci obowigzanego wobec spolki (...) Sp. z 0. 0. i wobec Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w K., albowiem
w tym zakresie uprawniony nie uprawdopodobnil interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczania przy zastosowaniu
tych sposob6w zabezpieczenia, ani tez w uzasadnieniu wniosku nie zawarl zadnych twierdzen odnosnie zajecia tychze
wierzytelnosci.

W zazaleniu uprawniony wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia polegajaca na udzieleniu zabezpieczenia
dodatkowo poprzez zajecie wierzytelnoSci obowigzanej wobec (...) Sp. z 0.0. w J. z tytulu zatrzymanych kaucji
gwarancyjnych, zajecie wierzytelno$ci obowiazanej wobec Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego

w K. z tytulu zwrotu podatku VAT za lata 2014-2016 oraz zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego. Zarzucil
bledne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz nie uprawdopodobnil interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia
w sposob okreslony we wniosku.

Z kolei obowigzana w zazaleniu wniosla o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku uprawnionego o udzielenie
zabezpieczenia. Zarzucila naruszenie art. 138 § 11 § 2 oraz § 3 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze a nadto

naruszenie art. 730" § 1, § 2 oraz § 3 jak réwniez art. 731 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie uprawniony wniést o oddalenie zazalenia obowigzanej oraz zasadzenie kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Zazalenie uprawnionego zasluguje na uwzglednienie, z kolei zazalenie obowigzanej — jako bezzasadne — nalezalo
oddali¢.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zazalenia uprawnionego stwierdzi¢ nalezalo, ze wykazal on interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia w szerszym zakresie niz wynikajacy z zaskarzonego postanowienia. Za przyjeciem takiego
stanowiska przemawia



z jednej strony trudna sytuacja finansowa obowigzanej, o ktorej $wiadcza chociazby przedstawione przez
uprawnionego materialy prasowe, z drugiej za$ dotychczasowy rezultat postepowania zabezpieczajacego, to jest jego
bezskuteczno$é. Na rachunkach bankowych obowigzanej w (...) Bank (...) S.A., w Banku (...) S.A. orazw (...) Bank
(...) S.A. zabezpieczono bowiem lacznie jedynie okolo 500 zl, za§ w kasie obowigzanej gotowke w wysokosci 175,23 ztk.
Realna jest tez obawa, ze obowigzana moze zlozyé

u podmiotow, ktérych wierzytelnos$ci objete zostaly wnioskiem, o przeslanie $rodkéw pienieznych na inne
rachunki bankowe anizeli wskazane w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia i uzyskane w ten sposob $rodki
rozdysponowaé z pominieciem uprawnionego. W toku postepowania obowigzana nie zarzucala, ze wierzytelnosci
wobec (...) Sp. z 0.0. w J. z tytulu zatrzymanych kaucji gwarancyjnych oraz wierzytelnosci obowigzanego wobec
Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w K. z tytulu zwrotu podatku VAT za lata 2014-2016 podlegaja juz zajeciu, zatem
uznac nalezalo, ze taki sposéb zabezpieczenia jest mozliwy.

Nowe sposoby zabezpieczenia moga zapobiec bezskuteczno$ci zabezpieczenia, dlatego zasadna jest zmiana
zaskarzonego postanowienia w sposéb wskazany w punkcie 1 sentencji na mocy art. 386 § 1 w zwigzku z art. 397 §
2 k.p.c.

Co do zazalenia obowiazanej, to twierdzenia w nim zawarte uzna¢ nalezy za calkowicie bezzasadne.

Obowiazana w zazaleniu przeczy zasadno$ci roszczenia, podnoszac zarzut bezzasadnego obciazania jej fakturami za
niezrealizowana ustuge, bo dotyczacg obligacji juz umorzonych. Jednocze$nie w odpowiedzi na pozew (sprawa Sadu
Okregowego w Katowicach o sygn. akt XIII GC 598/16) uznaje roszczenie uprawnionego w 80 %. Te sprzecznos$ci
czynia jej twierdzenia o braku uprawdopodobnienia roszczenia niewiarygodnymi. Bez znaczenia dla zasadnos$ci
udzielenia zabezpieczenia jest tez argument, iz sad upadlo$ciowy prowadzacy sprawe upadlosci ukladowej zignorowat
pismo uprawnionego, w ktéorym ten podnosil kwestie rzekomego nieobslugiwania przez (...) S.A. w upadlosci
ukladowej jej zobowiazan. Fakt ten nie przesadza bowiem o bezzasadno$ci zabezpieczonego roszczenia.

Skarzaca przeczy twierdzeniom uprawnionego, ze wybiorczo zaspokaja swoich wierzycieli i wyzbywa sie majatku
— placi bowiem zobowigzania, ktére sg bezsporne. Bezskuteczno$¢ dotychczas prowadzonego postepowania
zabezpieczeniowego stawia jednak te twierdzenia pod znakiem zapytania, co z kolei uprawdopodabnia istnienie
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia po stronie wnioskodawcy.

Z kolei tezy o zagrozeniu dalszego prowadzenia postepowania upadlo$ciowego na skutek dokonanego zabezpieczenia
nie zostaly w wystarczajacy sposob dla ich uwzglednienia uzasadnione. Skarzaca ograniczyla sie do stwierdzenia,
iz brak uchylenia zaskarzonego postanowienia moze uniemozliwi¢ zawarcie ukladu z wierzycielami. Nie wskazala
natomiast ktory z warunkéw zaproponowanego przez nig ukladu na skutek wykonania zaskarzonego postanowienia
nie zostanie spelniony. Jest to o tyle istotne dla rozstrzygniecia, ze zabezpieczona wierzytelno$¢ nie jest objeta planem
sanacyjnym, uprawniona korzysta zatem

z jedynej przystugujacej jej drogi ochrony prawnej swoich roszczen, ktérej ograniczenie moze nastgpi¢ tylko z
wyjatkowych, w pelni wykazanych przyczyn celem unikniecia obcigzenia obowigzanej ponad miare, co jednak w
sprawie nie nastgpilo.

Zgodnie z art. 138 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze jezeli ustanowiono zarzad wlasny upadlego, nadzorca
sadowy wstepuje z mocy prawa do postepowan sadowych

i administracyjnych dotyczacych masy upadlos$ci prowadzonych na rzecz lub przeciwko upadlemu. W sprawach
cywilnych nadzorca sadowy ma uprawnienia interwenienta ubocznego, do ktorego stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspétuczestnictwie jednolitym.

W sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, uznanie roszczenia, zrzeczenie sie roszczenia, zawarcie ugody lub przyznanie
okoliczno$ci istotnych dla sprawy przez upadlego, bez zgody nadzorcy sadowego, nie wywiera skutkow prawnych.

Przepis ten nie moze by¢ jednak tak interpretowany, by uzaleznia¢ udzielenie zabezpieczenia na rzecz przeciwnika
upadlego od zgody nadzorcy sagdowego. Tym samym jego udzial w sprawie dopiero po doreczeniu mu przez organ
egzekucyjny postanowienia



w przedmiocie zabezpieczenia, a wiec zgodnie z trescia art. 740 k.p.c., nie narusza postanowien art. 138 p. u.in.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze wnioskodawca uprawdopodobnil zaréwno roszczenie jak i interes prawny w

udzieleniu zabezpieczenia (art. 730" k.p.c.).

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny zazalenie obowigzanej — jako bezzasadne — oddalil na podstawie art.
385 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

SSO (del.) Jacek Wlodarczyk SSA Grzegorz Stojek SSA Aleksandra Janas
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