Sygn. akt V ACz 826/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Jadwiga Galas
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik
SA Grzegorz Stojek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2016 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w R.

przeciwko Gminie R.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 01 czerwca 2016 r., sygn. akt IT C 386/15
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i pozostawi¢ Sadowi Okregowemu w Gliwicach rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

SSA Grzegorz Stojek SSA Jadwiga Galas SSA Tomasz Pidzik

Sygn. akt V ACz 826/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Gliwicach odrzucit pozew wniesiony przez (...) Sp. z 0.0. w R. oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego w sprawie. W uzasadnieniu Sad wskazal,



iz w sprawie wystepuje wzgledna niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej, albowiem zgodnie z art. 179 i n. ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. prawo zamoéwien publicznych (tj. w Dz.U. z 2015 roku, poz. 2164; dalej pzp) wynika, ze do
sporow dotyczacych niezgodnych z przepisami tej ustawy czynno$ci zamawiajacego, podjetych w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego obowigzkowe jest wyczerpanie drogi postepowania przed Prezesem Krajowej
Izby Odwolawczej i dopiero po rozstrzygnieciu sporu przed Krajowa Izba Odwolawczg strona moze wnie$é skarge
do wlasciwego Sadu Okregowego. Sad uznal, ze wniesienie wadium stanowi element postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego albowiem umozliwia branie udzialu w tym postepowaniu.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosla powodka.
Zarzucila naruszenie przepis6w postepowania prawa procesowego, a to:

- art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. przez przyjecie, ze droga sagdowa jest niedopuszczalna z uwagi na konieczno$é wezesniejszego
zlozenia odwolania do Krajowej Izby Odwolawczej, podczas gdy w przypadku kwestionowania samej czynno$é
pobrania wadium droga sagdowa jest dopuszczalna;

- art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1, art. 192 ust. 2 pzp poprzez przyjecie, ze w przypadku zakwestionowania jedynie czynno$ci
nienaleznego pobrania wadium uczestnik powinien skierowaé¢ odwolanie do Krajowej Izby Odwolawczej, a co za tym
idzie uznanie, ze w niniejszej sprawie droga sagdowa jest niedopuszczalna, podczas gdy stosownie do art. 11 2 k.p.c.
sprawa majaca za przedmiot zwrot wadium jest sprawa cywilng, a wlaéciwy do jej rozpoznania jest sad powszechny,

Ponadto zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj. art. 46 ust. 4a w zwigzku z art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1
pzp poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze w razie zakwestionowania jedynie czynno$ci nienaleznego pobrania
wadium wlasciwa droga do zakwestionowania tych czynnoéci jest odwolanie do Krajowej Izby Odwolawczej, kiedy
to prawidlowa wykladnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze wlasciwy do rozpoznania takiej sprawy jest sad
powszechny.

Powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Pozwana w odpowiedzi na zazalenie wniosla o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Stosowanie do art. 199 § 1 punkt 1 k.p.c., sad odrzuci pozew, jezeli druga sagdowa jest niedopuszczalna. Zgodnie
z art. 1 k.p.c., sprawami cywilnymi sa m.in. sprawy ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, natomiast na mocy
art. 2 § 1 k.p.c. do rozpoznawania spraw cywilnych powolane sg sady powszechne, o ile sprawy te nie nalezg
do wlasciwo$ci sadoéw szczegdlnych, oraz Sad Najwyzszy. Przepis art. 2 § 3 k.p.c. dodatkowo stanowi, iz nie sg
rozpoznawane w postepowaniu sadowym sprawy cywilne, jezeli przepisy szczegolne przekazuja je do wlasciwosci
innych organéw. Z powyzszych unormowan wynika, iz generalng zasada procesu cywilnego jest, ze sprawy ze
stosunkow z zakresu prawa cywilnego podlegajg rozpoznaniu w postepowaniu przed sadem powszechnym w oparciu o
przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Wyjatkowo tylko, na mocy wyraznego przepisu szczego6lnego, sprawy takie
moga by¢ przez ustawodawce przekazane do wlasciwoéci innych sadow (sadéw szczegolnych) lub innych organow.
W procesie wykladni prawa za ogblnie przyjeta nalezy uznac¢ dyrektywe, zgodnie z ktéra wyjatki od reguly winny
by¢ interpretowane literalnie i $cile, bez uciekania sie do kryteriow teleologicznych, czy wszelakich ustawowo
niewypowiedzianych domnieman.

W konsekwencji odrzucenie pozwu na zasadzie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. moze mieé¢ miejsce tylko wtedy, gdy na mocy
wyraznego przepisu szczegoélnego konkretna sprawa ze stosunku prawa cywilnego zostala przekazana do wlasciwosci
innego sadu lub organu. Taka ustawowa delegacja nie moze pozostawiaé¢ zadnych watpliwoéci co do identyfikacji
przedmiotowej i podmiotowej konkretnego stosunku prawnego z zakresu prawa cywilnego.



Powyzsze rozwazania maja o tyle istotne znaczenie, iz zlozony w sprawie pozew obejmuje roszczenie zaplaty
Swiadczenia pienieznego obejmujacego:

- zatrzymane przez zmawiajacego (Gmine R.) na podstawie 46 ust. 4a pzp wadium w kwocie 50.000 zl w zakresie
postepowania o sygn. (...);

- zatrzymane przez zmawiajacego na podstawie 46 ust. 4a pzp wadium w kwocie 20.000 zl w zakresie postepowania
o sygn. (...);

- odsetki od powyzszych kwot, w lacznej wysokoéci 35.110,90 zl, zasadzone przez Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie
w Gdansku prawomocnym nakazem zaplaty z 14 maja 2012 r., sygn. I Nc 278/12, od pozwanej na rzecz gwaranta (
(...) S.A. w S.) wraz z kwotg 875 zl z tytulu kosztow sagdowych oraz kwota 5.417 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
prawnego;

- kwote 7.525 z} tytulem oplat sadowych poniesionych w zwiazku ze sprawg z powddztwa (...) S.A. prowadzong przez
Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku pod sygn. I C 1308/12.

Powyzsze roszczenie w czeSci zwiazane jest z postepowaniem toczacym sie w trybie prawa zamoéwien publicznych, a w
czeSci ma ono charakter odszkodowawczy. Prawo zamowien publicznych okresla zasady i tryb udzielania zamoéwien
publicznych, Srodki ochrony prawnej, kontrole udzielania zaméwien publicznych oraz organy wlasciwe w sprawach
uregulowanych w tej ustawie (art. 1 p.z.p.). Celem tej ustawy jest unormowanie zasad zaméwien przez podmioty
sektora publicznego (art. 3 p.z.p.) poprzez ujednolicenie i transparentno$¢ postepowan dotyczacych nabywania przez
te podmioty $§wiadczen na rynku doébr i ustug. Przepisy prawa zamowien publicznych dotycza i wiaza przede wszystkim
podmioty sektora publicznego, za$ inne podmioty ubiegaja sie o uzyskanie zamoéwien publicznych na zasadach
dobrowolnos$ci. Rowniez zawierane w tym trybie umowy maja co do zasady charakter cywilnoprawny, a jedynie z uwagi
na specyfike podmiotéw zamawiajacych, tryb ich zawierania zostal Sciéle uregulowany przepisami prawa zamowien
publicznych. Podstawowy tryb zawarcia umowy w drodze przetargu ma swe normatywne zZrédto w przepisach kodeksu

cywilnego (art. 70" k.c. i nastepne), co przesadza charakter samej czynnoéci prawnej. Umowy zawierane w trybie prawa
zamowien publicznych reguluja zobowiazania cywilnoprawne, albowiem ustawa ta reguluje jedynie tryb postepowania
prowadzacego do zawarcia umowy, a nie prawo materialne dotyczace zobowigzan umownych. Tym samym do
zobowigzan tych wprost stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, a sprawy w tym zakresie sa sprawami ze stosunkéw
prawa cywilnego.

Uregulowane w Dziale VI prawa zamoéwien publicznych $rodki ochrony prawnej sa podporzadkowane celom tej
ustawy. Ot6z $rodki te stluza zgodnemu z jej przepisami wylonieniu najkorzystniejszej oferty, a nastepnie zawarciu
umowy cywilnoprawnej pomiedzy zamawiajacym o oferentem, pozwalajacej na realizacje konkretnego zamoéwienia.
Taki charakter tych Srodk6w ochrony prawnej wynika zaréwno z przedmiotu i celu omawianej ustawy, jak z literalnego
brzemienia przepiséw art. 179 ust. 1 oraz art. 192 ust. 2 p.z.p. Pierwszy z tych przepisow stanowi, iz Srodki ochrony
prawnej uregulowane w tej ustawie przysluguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi,
jezeli ma lub mial interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz ponidst lub moze ponie$é szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajacego przepisow tej ustawy. Tak wiec przepis ten reguluje dwie przestanki, ktére musza zachodzié
lacznie, azeby okreslonemu podmiotowi przystugiwaty srodki ochrony prawnej przewidziane w Dziale VI omawianej
ustawy i sa to interes prawny w uzyskaniu danego zamowienia oraz szkoda lub mozliwo$¢ jej powstania. Z kolei przepis
art. 192 ust. 2 p.z.p. stanowi, iz Krajowa Izba Odwolawcza (ktérej wlasciwo$é determinuje art. 179 ust. 11 art. 180 ust. 1
p.z.p.) uwzglednia odwolanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow prawa zamowien publicznych, ktére mialo wplyw
lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego. Normatywnie zatem
przepisy te koresponduja ze soba, a motyw ustanowienia obydwu tych unormowan jednoznacznie wskazuje, iz Srodki
ochrony prawnej przewidziane omawiang ustawa (m.in. o wlasciwo$ci Krajowej Izby Odwolawczej) shuza celom samej
ustawy, a wiec zgodnemu z jej przepisami wyborowi najkorzystniejszej oferty, zawarciu umowy z wybranym oferentem
irealizacji danego zamo6wienia. Taka wykladnia tych unormowan prowadzi do wniosku, ze Krajowa Izba Odwolawcza
jest organem, ktéremu przepis szczegolny przekazuje wlasciwo$é (w rozumieniu art. 2 § 3 k.p.c.) do rozpoznawania



spraw cywilnych jedynie w przytoczonym powyzej zakresie. Innymi stowy, spory dotyczace zobowigzan umownych
(a takimi sg takze umowy zawierane w trybie prawa zamdwien publicznych) co do zasady sg sprawami ze stosunkow
prawa cywilnego w rozumieniu art. 1 k.p.c., jednak na mocy przepiséw szczegblnych (art. 179 ust. 1 w zwigzku z art.
172 ust. 1 w zwiazku z art. 180 i art. 188 p.z.p.) sprawy te w zakresie stuzacym osigganiu celéw prawa zamodwien
publicznych zostaly przekazane do wlasciwosci Krajowej Izby Odwolawczej, a dopiero od orzeczenia tego organu
przystuguje Srodek prawny w postaci skargi do sadu powszechnego. Jakkolwiek przepis art. 180 ust. 1 p.z.p. nie
zaweza przedmiotowo spraw rozstrzyganych w drodze odwolania do Krajowej Izby Odwotawczej, to jednak zgodnie z
dyrektywami wykladni systemowej przepis ten nalezy czytaé jako uszczegdltowienie i uzupeklienie przepisu ogolnego,
jakim dla niego jest przepis art. 179 ust. 1 p.z.p. — przez co przestanki regulowane tym przepisem stanowig takze o
dopuszczalnoéci takiego odwolania.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo, iz do rozpoznania niniejszej sprawy wlasciwy jest sad powszechny. Przedmiot tej
sprawy nie jest zwigzany ani z wyborem najkorzystniejszej oferty w postepowaniach, w ktérych uczestniczyl powod, ani
zzawarciem umowy w trybie przepiséw prawa zaméwien publicznych. Zadanie powoda nie zmierza do realizacji celow
prawa zamowien publicznych, a zatem nie przystluguja mu Srodki ochrony prawnej przewidziane omawiana ustawa.
Roszczenie powoda w czeSci wynika z przepisu art. 46 p.z.p., ktéry reguluje zwrot $wiadczenia pienieznego (w tym
wypadku kwoty wadium), w cze$ci natomiast roszczenie to ma charakter odszkodowawczy, albowiem powod domaga
sie zwrotu kosztow (odsetek oraz kosztéw procesu) poniesionych w wyniku kwestionowanego przez niego zatrzymania
przez pozwana wadium w trybie art. 46 ust. 4a p.z.p. Zaréwno z tresci pozwu, jak i z wniesionego w sprawie zazalenia
wynika, iz formulujgc takie zadanie powo6d nie ma i nie mial interesu w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art.
179 ust. 1 p.z.p. Dochodzone pozwem roszczenie powoda od poczatku nie wigze sie z checig uzyskania zamodwienia.
Przeciwnie, jest to roszczenie zwigzane z zakonczeniem uczestnictwa powoda w konkursach organizowanych przez
pozwang bez zawarcia umowy w trybie prawa zamodwien publicznych.

Z uwagi na powyzsze wniesione przez powodke zazalenie nalezalo uznaé za zasadne. Jednocze$nie nie mozna sie
zgodzi¢ z argumentacjg zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Nie jest z pewno$cia tak,
iz rozpoznanie wniesionego pozwu przekresli wlasciwo$¢ Krajowej Izby Odwolawczej, albowiem organ ten jest
wlaéciwy w $cidle okre$lonych sprawach wynikajacych z przebiegu procedury zamoéwien publicznych. Natomiast z
samego umiejscowienia przepiso6w dotyczacych srodkow ochrony prawnej i ustanowienia Krajowej Izby Odwolawczej
w prawie zamdwien publicznych nie mozna wywodzi¢ domniemania, iz organ ten jest wlasciwy we wszystkich
sprawach ze stosunkéw cywilnych, jakie wigzg sie z uczestnictwem danego podmiotu w konkursach i postepowaniach
organizowanych na podstawie przepiséw prawa zamoéwien publicznych.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 w z zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
niniejszego postanowienia, albowiem rozpoznanie sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calosci.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego jako cze$ci kosztéow procesu, zapa$¢é moze dopiero w
orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji (art. 108 k.p.c.).
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