Sygn. akt V ACz 709/16
POSTANOWIENIE
Dnia 13 lipca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Olga Gornowicz — Owczarek (spr.)
SA Wieslawa Namirska
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku R. M. S., (...) Spotki Jawnej w K.

z udzialem Banku Spoéldzielczego w M. oraz Banku Spéldzielczego
wT.

o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 lutego 2016 r., sygn. akt XIV GCo 21/16

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSA Wieslawa Namirska SSA Barbara Kurzeja SSA Olga Gornowicz — Owczarek

Sygn. akt V ACz 709/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia (przed wszczeciem
postepowania) poprzez nakazanie obowigzanym znoszenia faktycznego posiadania i korzystania przez uprawnionego
ze wskazanych we wniosku ruchomoéci oraz poprzez zakazanie obowigzanym podejmowania czynno$ci zmierzajacych
do uzyskania wladztwa nad tymi ruchomog$ciami. Sad wskazal, iz strony laczyta umowa kredytu, przy czym obowigzani
udzieli¢ mieli uprawnionemu kredytu wspoélnie w ramach laczacej ich umowy konsorcjum. Zabezpieczeniem
udzielonego kredytu bylo dokonane przez uprawnionego przewlaszczenia na zabezpieczenia nalezacych do niego
ruchomos$ci dokonane na rzecz jednego z konsorcjantéw. Zdaniem wnioskodawcy, umowa przewlaszczenia na
zabezpieczenie byla niewazna, a to zaréwno z uwagi na jej wadliwo$¢, jak i na wadliwo$é samej umowy kredytowej
stanowiacej podstawe rozporzadzenia ruchomoéciami. W ocenie jednak Sadu Okregowego, podnoszone w tym
zakresie przez uprawnionego zarzuty

nie uzasadnialy twierdzenia, aby podpisana przez niego umowa kredytowa, jak réwniez dokonane przewlaszczenie
na zabezpieczenie, byly niewazne. Nadto uprawniony nie wykazal interesu prawnego w zadaniu udzielenia
zabezpieczenia we wskazany przez siebie sposob. Jego uwzglednienie ,nie chronilo” bowiem wnioskodawcy przed
ryzykiem zbycia przez obowigzanych objetych przewlaszczeniem na zabezpieczenie przedmiotéw, co w efekcie, nawet



w przypadku uwzglednienia powodztwa, prowadziloby do pozbawienia wnioskodawcy wlasnoéci, a w rezultacie i
wladztwa nad przewlaszczonymi przedmiotami.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie uprawniony wnosil o jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku o
udzielenie zabezpieczenia. Podnidsl, ze Sad Okregowy dokonal niewlaSciwej oceny interesu prawnego w zadaniu
zabezpieczenia. Skarzacy wskazal, iz objete wnioskiem o zabezpieczenie ruchomosci stuzylty mu do prowadzenia
dzialalnosci i stad jego interes prawny w zadaniu zachowania wladztwa nad nimi wyrazal sie w umozliwieniu w ten
sposob dalszego funkcjonowania firmy. Samo ustanowienie zakazu zbywania ruchomosci

nie gwarantowalo wiec dostatecznej ochrony praw skarzacego. Nadto wnioskodawca zarzucil, ze Sad Okregowy w
sposéb nieuprawniony przyjal, iz pomiedzy obowigzanymi doszlo do zawarcia umowy konsorcjum w celu wspélnego
udzielenia mu kredytu oraz, ze obowigzani dysponowali pelnomocnictwami do wzajemnego reprezentowania siebie w
czynno$ciach dokonywanych ze skarzacym. Zwazywszy, ze ani pelnomocnictwa te, ani tez umowa konsorcjum nigdy
nie zostaly uprawnionemu okazane zasadnym byl wniosek,

iz w rzeczywisto$ci nie zostaly sporzadzone, co z kolei skutkowa¢ winno niewazno$ciga dokonanych na ich
podstawie czynno$ci prawnych, w tym zawartej z wnioskodawcg umowy kredytowej oraz umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie. Podniesione zostalo takze,

ze skarzacy nigdy nie wyrazal zgody na przystapienie drugiego z obowigzanych do umowy kredytu zawartej przez
uprawnionego z pierwszym z nich. W konsekwencji przystapienie to bylo nieskuteczne, a drugiemu z obowigzanych
nie shuzyly wzgledem uprawnionego z tytulu umowy kredytu zadne roszczenia. Dokonane wiec na rzecz tego
uprawnionego przewlaszczenia na zabezpieczenie, jako dotyczgce roszczen wynikajacych z umowy kredytu, ktére w
istocie nie istnialy, byto nieskuteczne. Dodatkowo skarzacy zarzucil, iz zawarta przez niego umowa przewlaszczenia
na zabezpieczenie byla niewazna z uwagi na niedopelnienie wymogow co do jej treSci okreslonych art. 101 ust. 2 prawa
bankowego.

W odpowiedzi na zazalenie obowigzani wnosili o jego oddalenie wskazujac, iz zagdany sposob zabezpieczenia byt,
jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy, nieadekwatny do dochodzonego roszczenia, istnienia za$ watpliwoéci co
do zasadnoéci tego roszczenia najlepiej dowodzil fakt wydania przez Sad Okregowy nieprawomocnego wyroku
uwzgledniajgcego powbdztwo obowigzanych o wydanie przez uprawnionego przedmiotow objetych przewlaszczeniem
na zabezpieczenie i stanowigcych ich wlasno$c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw zazalenia dotyczacych uprawdopodobnienia dochodzonego roszczenia podzieli¢ nalezalo
stanowisko Sadu Okregowego, iz dostatecznej podstawy zakwestionowania wazno$ci umowy kredytowej oraz umowy
przewlaszczania na zabezpieczenie zawartych przez uprawnionego z obowigzanymi nie mogta stanowi¢ okoliczno$¢,
iz nie zostaly mu okazane pelnomocnictwa udzielone wzajemnie pomiedzy obowiazanymi, jak réwniez zawarta
miedzy nimi umowa konsorcjum. Nie dowodzilo to bowiem, aby dokumenty te nie zostaly sporzadzone, trudno
byl za§ wymagaé¢ od obowigzanych ich przedlozenia na etapie postepowania zabezpieczajacego przed sadem
pierwszej instancji, a wiec jeszcze przed zawiadomieniem obowiazanych o zlozonym przez uprawnionego wniosku o
zabezpieczenie. Dokumenty powyzsze nie zostaly wprawdzie zlozone rowniez na etapie postepowania zazaleniowego,
niemniej jednak obowigzani przedstawili odpis wyroku Sad Okregowego w Katowicach z dnia 11 maja 2016 r.,

sygn. XIV GC 55/16, z ktérego uzasadnienia wynikalo, ze dokumenty, ktorych istnienie skarzacy kwestionowal, zostaly
sporzadzone i dolaczonego do akt wskazanej wyzej sprawy. Powyzsza podstawa uniewaznienia umowy kredytowe;j
oraz umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie nie zostala wiec uprawdopodobniona.

Niezasadny w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego byl réwniez zarzut dotyczacy zwigzania sie przez
uprawnionego umowa kredytowa wylacznie z jednym



z obowigzanych. Z przedlozonego wraz z wnioskiem o zabezpieczenie aneksu do umowy kredytowej, pierwotnie
zawartej z jedynym z obowiazanych, wynika bowiem, ze po stronie kredytodawcy do umowy przystapit drugi z nich,
co znajdowalo odzwierciedlenie

w modyfikacji szeregu zapisow pierwotnej umowy. Pod aneksem widnialy przy tym podpisy oséb uprawnionych
do reprezentowania uprawnionego, stad tez twierdzenie, ze nie wyrazal on zgody na zmiane umowy kredytowej i
przystgpienie do niej drugiego obowigzanego nie moze by¢ uznane za dostatecznie uprawdopodobnione. Tym samym
nie sa rowniez uprawdopodobnione wywodzone z powyzszego skutki prawne w postaci niewazno$ci zawartych przez
uprawnionego umow.

Nie spos6b podzieli¢ tez argumentacji skarzacego, aby o niewazno$ci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie
decydowalo to, iz nie zawarto w niej zapisébw dotyczacych zobowigzania przewlaszczajacego do wyodrebnienia
i oznaczenia przewlaszczanych rzeczy oznaczonych co do gatunku. Zwazywszy na tre§¢ umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie zarzut ten dotyczyl tylko jednego z przedmiotéw objetych umowa, a to grodzcéw stalowych.
Zostaly on jednak w umowie zindywidualizowane poprzez okreélenie ich rodzaju oraz lacznej warto$ci. Na obecnym
etapie postepowania nie mozna wiec przyja¢, aby przedmiot przewlaszczenia nie zostal dookreslony w sposob
pozwalajacy na ustalenie przedmiotu umowy. PdZniejsze natomiast wyodrebnienie, niewyodrebnienie, czy tez
polaczenie tego przedmiotu z innymi przedmiotami, oceniane moglo by¢ co najwyzej w kategoriach naruszenia przez
przewlaszczajacego jego ustawowych obowiazkéw, co jednak

nie prowadzito do niewazno$ci dokonanego rozporzadzenia.

Niezaleznie od powyzszego podzieli¢ nalezalo roéwniez zastrzezenia Sadu Okregowego odnosnie zadanego przez
uprawnionego sposobu zabezpieczania. Sposdb ten wylaczal bowiem jakiekolwiek wladztwo obowigzanych nad
rzeczami, co do ktérych formalnie przystlugiwalo im prawo wlasnoéci wynikajace z umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie, a wobec tego stanowil nadmierna ingerencje w sfere praw obowigzanych pozbawiajac ich ochrony
przed ewentualnymi niekorzystnymi dzialaniami uprawnionego. Jednocze$nie powyzszy sposob zabezpieczenia, jak
stlusznie zauwazyt Sad Okregowy,

nie zabezpieczal skutecznie podstawowego celu niniejszego postepowania. Skutkiem uniewaznienia przez
uprawnionego kwestionowanych przez niego uméw bylo bowiem przejécie prawa wlasnosci przewlaszczonych
przedmiotéw z obowigzanych na uprawnionego. W sytuacji jednak, gdy uprawniony nie zadal ustanowienia zakazu
zbywania tych rzeczy, ich wlasno$¢é mogla zostaé przeniesiona w toku procesu i nawet uwzglednienie powodztwa,

nie wylaczalo skutecznoéci tego przeniesienia. Stad tez zgdany sposob zabezpieczenia, jako

z jednej strony stanowigcy nadmierna ingerencje w sfere praw obowiazanych, a z drugiej

nie zabezpieczajacy podstawowego celu postepowania, uzna¢ nalezalo za nieuzasadniony.

Z przedstawionych wzgledow zaskarzone postanowienie odpowiadalo prawu,
a zazalenie, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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