Sygn. akt V ACz 691/16
POSTANOWIENIE
Dnia 13 lipca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Olga Gornowicz — Owczarek (spr.)
SA Wieslawa Namirska
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
przy udziale (...) Spotki Akcyjnej w W.
o udzielenie zabezpieczenia
na skutek zazalenia obowiazanej (...) Spoiki Akcyjnej w W.
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt XIII GCo 59/16
postanawia:
1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie o tyle, ze:

a) w pkt 1 lit. b nakazaé obowigzanej zaniechania naklaniania abonentéw uprawnionej do rozwigzania z
uprawniong umowy o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych, polegajacego na rozpowszechnianiu lub zlecaniu
rozpowszechniania wlokalizacjach, w ktérych Swiadczone sg ustugi uprawnionej, reklam lub informacji zawierajacych
wezwanie do zmiany operatora w zwiazku ze zmiana oferty programowej uprawnionej, zmiana cen jej ustug lub tez w
zwiazku z zaistnieniem innych okolicznosci majacych stanowi¢ podstawe do rozwigzania umowy i zmiany operatora
bez koniecznoéci ponoszenia jakichkolwiek konsekwencji finansowych,

b) oddali¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia w zakresie pkt 1 lit. d;
2) oddali¢ zazalenie w pozostalej czeSci;

3) pozostawi¢ rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w
sprawie.

SSA Wieslawa Namirska SSA Barbara Kurzeja SSA Olga Gornowicz — Owczarek
Sygn. akt V ACz 691/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy udzielil zabezpieczenia roszczen uprawnionej wywodzonych z tytulu
czynéw nieuczciwej konkurencji oraz z tytulu ochrony wlasnosci poprzez nakazanie obowiazane;j:



« zaniechania rozpowszechniania, poprzez umieszczenie na urzadzeniach przesylowych nalezacych do
uprawnionej, informacji wprowadzajacych w blad co do operatora ustug telekomunikacyjnych $wiadczonych w
danym budynku i sugerujacych,
ze operatorem tym jest (...) S.A., a takze zawierajacych informacje marketingowe;

« zaniechania naklaniania abonentéw uprawnionej do rozwigzania umowy
o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych laczacej ich z uprawniona oraz wprowadzania w blagd abonentéow
uprawnionej odno$nie posiadania uprawnien do rozwigzania umowy z uprawniong polegajacego na
rozpowszechnianiu lub zlecaniu rozpowszechniania w lokalizacjach, w ktorych §wiadczone sa ustugi uprawnione;j,
reklam lub informacji zawierajacych wezwanie do zmiany operatora , odnoszacych sie do zmiany oferty
programowej, zmiany cen ustug lub innych okolicznoéci pozwalajacych na zmiane dotychczasowego operatora
bez konieczno$ci ponoszenia jakichkolwiek konsekwencji finansowych;

« zaniechania rozpowszechniania lub zlecania rozpowszechniania materialéw informacyjnych zawierajacych znak
stowny (...) lub znak stlowno — graficzny zarejestrowany pod numerem prawa ochronnego R — (...), a nie
zawierajacych znaku towarowego (...) lub innych oznaczen odrézniajacych (...) S.A.;

« zaniechanie wykorzystywania danych abonentéw uprawnionej w postaci imienia
i nazwiska, danych teleadresowych lub informacji o warunkach zawartej
z uprawniong umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w celu sktadania abonentom propozycji zmiany
operatora.

Jednocze$nie Sad Okregowy zagrozil obowigzanej obowigzkiem zaplaty na rzecz uprawnionej kwoty 5.000 zt w
przypadku kazdego naruszenia ustanowionych zakazow.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz Zadany spos6b zabezpieczenia adekwatny byl do rodzaju naruszen praw uprawnionej,
ktérych dopuszeza¢ miala sie obowigzana i ktore to naruszenia uprawdopodobnione zostaly zalaczonymi do akt
dokumentami. Interes prawny w zadaniu zabezpieczenia wynikal natomiast z potrzeby zapewnienia uprawnionej
na czas trwania postepowania ochrony przed ewentualnymi dalszymi naruszenia jej praw, ktoérych skutki trudne
bylyby do usuniecia nawet w przypadku uwzglednienia powodztwa. Jednoczeénie zaznaczone zostalo, ze wysoko$é
nalozonego na obowiazana obowiazku zaplaty sumy pienieznej w przypadku kazdorazowego stwierdzania naruszenia
ustanowionego zakazu, uzasadniona byl potrzeba zapewnienia skutecznosci tego zakazu, a przy tym nie mogla byc
uznana za nadmierne obcigzenie dla obowigzanej zwazywszy na skale prowadzonej przez nig dzialalnoS$ci.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie obowigzana wnosila o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku o
zabezpieczenie przede wszystkim wskazujac na to, iz zadany sposdb zabezpieczenia de facto prowadzil do ograniczenia
mozliwo$ci prowadzenia przez obowiazana dzialalnosci gospodarczej na rynku ustug telekomunikacyjnych. Skutkowal
bowiem ustanowieniem zakazu podejmowania jakichkolwiek dzialan marketingowych majacych na celu naklonienie
abonentéw uprawnionej do zmiany operatora. Nadto zaznaczone zostalo, iz uprawniona nie wykazala w sposob
dostateczny do udzielenia zabezpieczenia, aby zakwestionowane przez nig dzialania podejmowane byly przez
obowiagzang badz tez za jej zgoda, czy tez, aby w dalszym ciggu mialy one miejsce.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie w czeéci zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. mozliwo$¢ udzielenie zabezpieczenia uwarunkowana jest uprawdopodobnieniem
przez uprawnionego roszczenia oraz interesu prawnego w zadaniu jego zabezpieczenie. Dla uprawdopodobnienia
okres$lonych okolicznoSci nie jest przy wymagane zachowanie szczegbélowych przepiséw o postepowaniu dowodowym
(art. 243 k.p.c.).

Odnoszac sie kolejno do zglaszanych przez powodke roszczen oraz powigzanych
z nimi sposobéw zabezpieczenia, w ocenie Sadu Apelacyjnego, za uprawdopodobnione



w stopniu dostatecznym do udzielenia zabezpieczenia uznaé nalezalo twierdzenia uprawnionej dotyczace naruszenia
prawa wlasno$ci nalezacych do niej urzadzen przesylowych poprzez naklejanie na nich materialow marketingowych
pochodzacych od obowigzanej. Uprawniona przedtozyta bowiem dokumentacje zdjeciowa dowodzaca tego,

ze taka sytuacja miala miejsce (na naklejonych materialach widnialo oznaczenie obowigzanej), zwazywszy za$, iz
strony prowadza dzialalno$¢ konkurencyjng na rynku operatoréw sieci kablowych zasadnym byl wniosek, iz materialy
te pochodzily od obowigzanej badZz od podmiotéw z nig powigzanych. Trudno bowiem uznaé, aby inne osoby
reklamowaly §wiadczone przez obowigzang ustugi. Z punktu widzenia uprawdopodobnienia roszczenia bezspornym
bylo wiec, iz naklejone na urzadzeniach przesylowych materialy naruszaly przystugujace uprawnionej prawo wlasnosci
do tych urzadzen, tre$¢ zas naklejanych materialdéw pozwalala domniemywagé, iz naruszenia te mialy miejsce o ile
nie na zlecenie, to za przyzwoleniem obowiazanej, ktéra w szczegdlnoSci odpowiadala za dzialania jej terenowych
przedstawicieli handlowych. Uprawniona uprawdopodobnila wiec zasadno$é zadania ustanowienia zabezpieczenia
okre§lonego w pkt 1a zaskarzonego postanowienia sprowadzajacego sie do zakazania zamieszczania materialow
reklamowych na urzadzeniach przesylowych nalezacych do uprawnionej. W zadnym wypadku nie mozna bylo przy
tym uznaé, aby powyzszy sposob zabezpieczenia byl dla obowigzanej nadmiernie ucigzliwy jako, ze w dalszym ciggu
mogla ona reklamowaé swoje ustugi w miejscach, gdzie byly rowniez §wiadczone ustugi przez uprawniong, z tymze
na wyznaczonych do tego powierzchniach

(np. tablicach ogloszeniowych, ewentualne w formie ulotek wrzucanych do skrzynek pocztowych).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zachodzily rowniez podstawy do zabezpieczenia roszczenie okreslonego w pkt 1b
zaskarzonego postanowienia. Uprawniona zarzucala obowigzanej, iz ta w ramach swych dzialan marketingowych
rozpowszechnia wérdd abonentéw uprawnionej bledne informacje o mozliwosci rozwiazania przez nich umow

z uprawniona bez zadnych konsekwencji finansowych, w szczegolnosci bez ryzyka zwrotu przyznanych im rabatow.
Stanowisko uprawnionej odno$nie rozpowszechniania takich informacji znajdowalo przy tym potwierdzenie w
przedstawionej przez nia dokumentacji zdjeciowej, z ktérej wynikalo, ze zaré6wno w ulotkach, w ktérych wprost
podana zostala firma obwigzanej, jak tez w ulotkach zamieszczanych obok ulotek, w ktérych podana zostala firma
obowigzanej, informacje takie znajdowaly sie. Zreszta nawet z jednego z zalaczonych do akt pism obowigzanej
zawierajacego ustosunkowanie sie do kierowanych do niej wezwan do zaniechania naruszania praw uprawnionej
wynika, ze obowigzana nie przeczyla, iz opisane wyzej sytuacje mialy miejsce, a jedynie kwestionowala to, aby
stanowily one przejaw naruszenia zasad uczciwej konkurencji. Podzieli¢ nalezalo jednak stanowisko uprawnionej,
izinformacje odno$nie mozliwo$ci rozwiazania umowy bez konsekwencji finansowych wprowadza¢ mogly abonentow
uprawnionej w blad. O uprawnieniu do takiego rozwiazania umowy w zwigzku z okreSlonymi zdarzeniami (np.
zmiana oferty programowej) kazdorazowo decydowala bowiem tre$¢ konkretnej umowy zawartej z danym klientem,
a co wiecej obowiazek informacyjny w tym zakresie ciazyl z mocy ustawy na samej uprawnionej. Przekazywanie
zatem abonentom uprawnionej (w tym z wykorzystaniem ulotek sprawiajacych pozor, iz pochodza od uprawnionej)
generalnej informacji o dopuszczalno$ci rozwigzania przez nich umowy bez konsekwencji finansowych, w kazdym
przypadku pomimo, iz niekoniecznie informacje te byly prawdziwe, w ocenie Sadu Apelacyjnego,

nie przesadzajac ostatecznego rozstrzygniecia, moglo by¢ kwalifikowane, jako dzialanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami, zagrazajace interesom klientéw i realizujgce tym samym znamiona czynu nieuczciwej konkurencji
okreslonego art. 12 ust. 2 w zw. z art., 3 ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Niemniej jednak podzieli¢ nalezalo zarzuty obowiazanej, ze sposéb w jaki
zabezpieczone zostalo roszczenie wywodzone z powyzszych okolicznos$ci, byl nadmiernie ucigzliwy. Zgodnie z
literalnym brzmieniem pkt 1a zaskarzonego postanowienia udzielone zabezpieczenie obejmowalo bowiem osobno
zakaz naklaniania abonentoéw uprawnionej do zmiany operatora sieci kablowej i w tym zakresie de facto skutkowato
ustanowieniem generalnego zakazu jakichkolwiek dzialan marketingowych, osobno za$§ zakaz wprowadzania
abonentéw w blad co do mozliwosci rozwiazania umow

z uprawniong bez konsekwencji finansowych. Tymczasem w $wietle tre$ci wniosku

o zabezpieczenie nie moze budzi¢ watpliwos$ci, iz bezprawnoSci dzialan obowigzanej uprawniona upatrywala w
takim naklanianiu abonentéw do zmiany operatora, ktére bazowalo na mogacych wprowadza¢ abonentow w
blad informacjach odno$nie mozliwo$ci rozwiazania umowy bez konsekwencji finansowych. Dlatego tez celem
ograniczenia udzielonego zabezpieczenia redakcja pkt 1b zaskarzonego postanowienia wymagala zmiany poprzez



wskazanie, iz nakazane obowiazanej jest zaniechanie naklaniania abonentéw uprawnionej do rozwiazania z
uprawniong umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, polegajace na rozpowszechnianiu lub zlecaniu
rozpowszechniania w lokalizacjach, w ktérych §wiadczone sa usthugi uprawnionej, reklam lub informacji zawierajacych
wezwanie do zmiany operatora

w zwiazku ze zmiana oferty programowej uprawnionej, zmiang cen jej ustug lub tez zwigzku z zaistnieniem innych
okoliczno$ci majacych stanowié podstawe do rozwigzania umowy

i zmiany operatora bez koniecznoSci ponoszenia jakichkolwiek konsekwencji finansowych. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, tak okre§lony sposéb zabezpieczenia nie moglt byé uznany za nadmiernie ucigzliwy dla obowigzane;.
Nie wykluczal bowiem mozliwo$ci prowadzenia przez obowigzang kampanii reklamowej, w tym intensyfikacji tej
kampanii w okresach, gdy co do zasady dla abonentéw uprawnionej otwierala sie mozliwo$¢ zmiany dotychczasowego
operatora. Ograniczal jedynie zakres dopuszczalnych srodkéw reklamy poprzez wylaczenie mozliwo$ci przekazywania
informacji, czy wrecz zapewnien, co do mozliwoéci zmiany operatora bez konsekwencji finansowych, ktore to
zapewnienia mogly mie¢ istotny wplyw na decyzje o zmianie operatora sieci kablowej, jednoczesnie wprowadzaja
abonentéw w blad co do rzeczywiscie przystugujacych im uprawnien i potencjalnie rodzac przez to dotkliwe dla nich
skutki finansowe.

Odnoszac sie do sposobu zabezpieczenia okre$lonego w pkt 1c zaskarzonego postanowienia wskaza¢ nalezalo, iz
rowniez w tym zakresie uprawniona uprawdopodobnita zasadno$¢ zglaszanych roszczen. Uprawniona przedstawila
bowiem dokumentacje zdjeciowa wskazujaca na to, ze w miejscach §wiadczenia przez nig ustlug pozostawiane byly
ulotki reklamowe nie tylko mogace wprowadza¢ w blad abonentéw co do przyslugujacego im uprawnienia do
rozwigzania umowy bez konsekwencji finansowych, ale réwniez co do tego, od jakiego podmiotu informacje te
pochodza. Spos6b redakeji ulotek uwidocznionych na zalaczonych do wniosku o zabezpieczenie zdjeciach sugerowaé
moze bowiem, iz pochodza one do samej uprawnionej. W szczego6lnosci wskazaé nalezy tu na zawarte

w nich slowne oznaczenie firmy uprawnionej oraz wyrazone w pierwszej osobie liczby mnogiej zapewnienie odnosnie
mozliwo$ci rozwigzania umowy z uprawniong bez konsekwencji finansowych wyraznie sugerujace pochodzenie tego
zapewnienia od drugiej strony umowy, tj. od uprawnionej. Uprawniona przedlozyla tez kopie nie pochodzacych
od niej pism przekazywanych jej abonentom, w ktérych nie tylko wskazana zostala jej nazwa oraz zamieszczono
zarejestrowany przez nia znak towarowy, ale réwniez, ktérych redakcja nie pozostawiala zadnych watpliwosci co
do tego, iz zredagowane zostaly one w sposob celowo imitujacy formalne pismo pochodzace od uprawnione;.
Jednocze$nie we wszystkich tych ulotkach zawarta zostala kwestionowana informacja odno$nie mozliwoSci
rozwigzania umowy bez konsekwencji finansowych, przy braku jakiegokolwiek, badz braku wyraznego oznaczenia od
kogo materialy te pochodzg. W tej sytuacji trudno uznaé, aby stanowily one forme reklamy uslug innego operatora,
a co najwyzej forme dzialania na niekorzy$¢ konkurenta rynkowego. Jednocze$nie zwazywszy na niewatpliwy fakt
rywalizacji stron na rynku tych samych uslug, wskazywany przez uprawniong fakt pojawiania sie powyzszych ulotek
wraz z ulotkami reklamujgcymi ustugi obowigzanej, a takze uwzgledniajac sygnalizowane juz stanowisko obowigzanej
zawarte w odpowiedzi na kierowanej do niej wezwania o zaniechanie naruszen praw uprawnionej, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, uprawdopodobnione zostalo w sposob wystarczajacy do udzielenia zabezpieczenia,

iz opisanych wyzej dzialaii budzacych watpliwosci co do ich zgodnoSci z przepisami ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji dopuszczala sie obowiazana, badZ tez je aprobowala. Powyzszy sposob
zabezpieczenia, zdaniem Sadu, nie mogl by¢ przy tym uznany

za nadmiernie ucigzliwy. W szczego6lnosci nie wykluczal bowiem odwolywania sie

w kampanii reklamowej wprost do oferty uprawnionej, w tym prowadzenia rzetelnej reklamy poréwnawczej, a jedynie
wprowadzal wymog, aby kampania ta prowadzona byla w sposob przejrzysty dla konsumentow, a w tym przede
wszystkim umozliwiajgcy ustalenie na czyjq rzecz jest prowadzona.

Odnoénie zabezpieczenia okre$lonego w pkt 1d zaskarzonego postanowienia podzieli¢ nalezalo stanowisko skarzacego,
iz w tym zakresie zachodzily watpliwo$ci zaréwno co do uprawdopodobnienia przez uprawniona roszczenia, jak tez
co do dopuszczalnoS$ci wskazanego przez nig sposobu zabezpieczenia tego roszczenia. Uprawniona zarzucala,

iz obowigzana w swej dzialalnoSci wykorzystuje dane abonentéw uprawnionej. Uprawniona nie przedstawila jednak
dostatecznych dowodéw na to, aby w posiadanie tych danych obowigzana weszla w sposéb bezprawny. Zarazem



zauwazy¢ nalezalo, iz zakazanie obowiazanej wykorzystywania danych abonentéw wskazanych w zaskarzonym
postanowieniu de facto skutkowalo zakazem skierowania do nich przez obowiazang jej wlasnej oferty, prowadzac
do niczym nieuzasadnionego ograniczenia mozliwo$ci prowadzenia przez nig dzialalno$ci. Stad tez podzielajac
stanowisko skarzacej odnoénie niedopuszczalno$ci tak daleko idacej ingerencji w sfere jej praw uzna¢ nalezalo, iz
wniosek

o zabezpieczenie w tym zakresie nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Jednoczes$nie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w zakresie roszczen podlegajacych zabezpieczeniu w pkt 1a, 1b i 1c
zaskarzonego postanowienia zachodzil interes prawny

w zadaniu zabezpieczenia. Zakwestionowany przez uprawniong sposob prowadzenia reklamy i naklaniania
abonentéw do zmiany operatora stwarzal bowiem realne ryzyko utraty przez uprawniong czesci klientéw, ktorych to
skutkéw, ewentualny korzystny dla niej wyrok

nie mogl zmieni¢. Nie bez znaczenia byl przy tym réwniez wzglad na ochrone intereséw samych abonentow, ktorzy
na skutek wprowadzenia w blad co do przystugujgcych im uprawnien ponies¢ mogli negatywnego konsekwencje
finansowe przedterminowego rozwigzania uméw. Z uwagi zatem na powyzsze, w tym na grozacg uprawnionej szkode,
zachodzily podstawy do udzielenia zabezpieczenia odpowiadajacego w swej tresci roszczeniom, ktérych uprawniona

zamierza dochodzié¢ (art. 755 § 2" k.p.c.).

Sad Apelacyjny podzielil przy tym stanowisko Sadu Okregowego, iz zagrozenie obowigzanej nalozeniem na nia
obowiazku zaplaty sumy pienieznej w wysokosci 5.000 zt

w przypadku stwierdzenia naruszenia ustanowionego zakazu sgdowego nie moglo by¢ uznane za nadmierne
obcigzenie w kontekscie skali prowadzonej przez nig dzialalnoSci,

a jednocze$nie z uwagi na swoja dotkliwoé¢ pelnilo skuteczna role prewencyjna przed ewentualnymi dalszymi
naruszeniami praw uprawnione;j.

Na uwzglednienie nie zastugiwal natomiast wniosek skarzacej o uzaleznienie skuteczno$ci udzielonego zabezpieczenia
od zlozenia przez uprawniona kaucji w wysoko$ci 2.000.000 zl na zabezpieczenie roszczen obowiazanej o naprawienie
szkody majacej potencjalnie wynikaé z ustanowionych przez Sad zakazoéw. Przedstawione w tym w zakresie przez
obowigzang prognozy co do iloéci utraconych na skutek zabezpieczenia klientow oraz prawdopodobnej warto$ci
ushug $wiadczonych tym klientom w roku 2016 r., w ocenie Sadu Apelacyjnego, cechowala duza dowolnoéci. Przede
wszystkim jednak grozba wystapienia strat po stronie obowiazanej byla watpliwa w kontekscie faktu czeSciowego
uwzglednienia wniesionego zazalenia i ograniczenia zakresu udzielonego zabezpieczenia w sposdb, ktory, jak
zostalo juz zaznaczone, pozwalal obowigzanej skutecznie konkurowac¢ na rynku uslug, na ktéorym dziatala réwniez
uprawniona. Nie mozna bylo wiec uznaé, aby udzielone zabezpieczenie narazato skarzaca na realno ryzyko powstania
wskazywanych przez nig szkod.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w pkt 1d w ten sposéb,

ze oddalil w tej czeéci wniosek o zabezpieczenie oraz w pkt 1b w ten sposob, ze oddalit wniosek o zabezpieczenie
w zakresie, w jakim uprawniona wnosila o ustanowienie generalnego zakazu naklania jej abonentéw do zmiany
operatora. Dalej natomiast idgce zazalenie, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
zart. 397 § 2 k.p.c.
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