Sygn. akt VACz 135/16
POSTANOWIENIE
Dnia 17 lutego 2016 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Janusz Kiercz
SO (del.) Katarzyna Sznajder(spr.)
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 roku w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa G. C.
przeciwko B. S., S. W.
o ochrone doébr osobistych
na skutek zazalenia powodki
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Gliwicach
z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt I C 259/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
SO (del.) Katarzyna Sznajder SSA Barbara Kurzeja SSA Janusz Kiercz
Sygn. akt VACz 135/16

UZASADNIENIE

Rozpoznajac zazalenie powoda na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Gliwicach z dnia 4 listopada
2015 roku, ktérym zwrdocono pozew Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 130 § 1 zd. 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé¢ prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkow formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa
strone, pod rygorem zwro6cenia pisma, do poprawienia, uzupelnienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym.

Jednocze$nie po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie.

W pozwie powddka domagala sie m.in. kwoty 1.003.000 zl, odsetek od kwoty 3.000 zl od 2008 roku, ,nakazania
okres$lonego zachowania sie”. Wobec m.in. nieprecyzyjnego sformulowania powyzszego zadania nastapita konieczno$¢
wezwania powddki do uzupelienia brakéow formalnych pozwu poprzez sprecyzowanie zadania pozwu, a to
wyjasnienie czy domaga sie zasadzenia kwoty 3000 zl czy tez kwoty 1.003.000 z} czy tez obu tych kwot, wyjasnienie
zadania pozwu wskazanego w rubryce 6.2 formularza tj. ,nakazania okre$lonego zachowania sie” (wyja$nienie o



nakazanie jakiego dokladnie zachowania domaga sie powo6dka), dokladne okreélenie daty od ktoérej powoédka domaga
sie zasadzenia odsetek (data dzienna) oraz oznaczenie rodzaju odsetek zasadzenia ktérych sie domaga (ustawowe,
umowne a jezeli umowne to jakie, w jakiej wysokoSci) oraz podania okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie
pozwu — wszystko na piSmie w 3 egzemplarzach oraz zlozenie 2 odpiséw brakujacych zalacznikow do pozwu dla
pozwanych (2 pelne komplety) — w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu.

Podkres$lenia wymaga fakt, iz wystepujac z roszczeniem powod obowigzany jest, stosownie do wymogdbw art. 187 k.p.c.,
dokladnie okres$li¢ przedmiot tego roszczenia. Ujmujac rzecz inaczej powdd winien wyraznie sprecyzowac zgdanie nie
tylko pod wzgledem podmiotowym, ale takze przedmiotowym. Powod wskazuje tym samym jakiego rozstrzygniecia
oczekuje, co jest rownoznaczne z zakreSleniem granic rozpatrywania sprawy przez sad.

Jak wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru powodka otrzymata wezwanie do uzupeklienia brakéw formalnych
pozwu w dniu 27 lipca 2015 roku (k.21), a zatem termin do ich uzupelienia uplynat 3 sierpnia 2015 roku. W dniu
28 lipca 2015 roku powddka nadeslala pismo, w ktérym uzupehita braki formalne pozwu wskazujac ze domaga sie
zasgadzenia zaréwno kwoty 3.000 zl i kwoty 1.003.000 zl wraz z odsetkami.

Whbrew twierdzeniom powddki nie uzupelnila ona wszystkich brakéw formalnych pozwu — nie wskazala ona daty od
ktbérej domaga sie zasgdzenia odsetek ani nie okreslila ona rodzaju odsetek zasadzenia ktorych sie domaga. Zgodnie
za$ z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. pozew powinien zawiera¢ doktadnie okre§lone zadanie, w tym takze co do naleznosci
ubocznych. Zadanie za$ nie spelniajace tego warunku nie nadaje sie do rozpoznania (wyrok Sadu Najwyzszego dnia
12 grudnia 1987r., I CKN 30/96). Gdy zadanie pozwu obejmuje odsetki, jego Scisle okreslenie polega na podaniu
wysokos$ci odsetek, rodzaju zadanych odsetek oraz okresu czasu, za jaki maja by¢ zasadzone. W spelnieniu tych
wymagan Sad nie moze wyreczy¢ powoda, poniewaz nie moze zadnej ze stron pomagac, lecz musi w sposob caltkowicie
bezstronny rozpoznawac zadanie stron. Nie moze wiec Sgd uzupehic luk w zredagowaniu zgdania pozwu i nastepnie
to zadanie rozpatrywaé (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 maja 1992r., sygn. I ACz 196/92).
Powddka nie sprecyzowala réwniez jakiego zachowania nakazania sie domaga ani tez nie wskazala okolicznos$ci
faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu. Podkres$lenia wymaga, ze tre$¢ przytoczonych okolicznosci faktycznych
wskazuje istote sporu i wyznacza zakres oraz kierunek postepowania dowodowego. Z podstawy faktycznej wyrasta
bowiem zadanie udzielenia okre$lonej ochrony prawnej. Zespot przytoczonych faktéow, ich wzajemna wiez z reguly
pozwalaja na okreélenie, jezeli nie konkretnej normy prawnej, ktéra znajduje zastosowanie w sprawie, to przynajmniej
natury prawnej sporu i mogacych wchodzi¢ w rachube podstaw jego rozstrzygniecia. Jednocze$nie, z uwagi na to,
ze relacje zachodzace miedzy stronami moga nierzadko by¢ skomplikowane, a roszczenia z nich wyplywajace moga
miet Zrédlo lub podstawe w réznych przepisach prawa, obowigzkiem powoda jest tak precyzyjne okreslenie podstawy
faktycznej zadania, aby mozna bylo jednoznacznie okresli¢, jaka ma ono podstawe prawna. Jest to bowiem konieczne
w celu podjecia przez pozwanego stosownej obrony oraz w celu zakreslenia przez sad granic rozstrzygniecia sprawy .

W konsekwencji stusznie Sad pierwszej instancji zwrocil pozew na skutek nieuzupelnienia przez powddke brakow
formalnych we wskazanym terminie.

Z wyzej wymienionych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad oddalil zazalenie.

SO (del.) Katarzyna Sznajder SSA Barbara Kurzeja SSA Janusz Kiercz



