Sygn. akt V ACz 1182/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach, V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Janusz Kiercz
SO (del) Dariusz Chraponski (spr)

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Spétki Akcyjnej w T.

przy udziale A. D.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci

na skutek zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt X GCo 41/15
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO (del) Dariusz Chraponski SSA Iwona Wilk SSA Janusz Kiercz
Sygn. akt V ACz 1182/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Gliwicach nadat tytulowi egzekucyjnemu — nakazowi zaplaty tego
Sadu z dnia 25 lutego 2014 r. (sygn. akt X GNc 90/14) klauzule wykonalnosci przeciwko uczestnikowi postepowania -
A. D.1izasadzil od niego na rzecz wnioskodawcy koszty postepowania w kwocie 127 zl, oddajac wniosek w pozostalym
zakresie.

Sad Okregowy ustalil, ze uczestnik postepowania jest wspoélnikiem spo6tki jawnej — (...) Spétki Jawnej D. A., S. P.
w L. — dluznika na podstawie opisanego wcze$niej tytutu egzekucyjnego, przeciwko ktéoremu egzekucja okazala sie
bezskuteczna.



Zdaniem Sadu Okregowego wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko uczestnikowi postepowania znajduje

uzasadnienie w tresci art. 778" k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez ich zasadzenie od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawcy. Jednocze$nie Sad Okregowy oddalil wniosek o zasadzenie solidarnie kosztéw
postepowania od sp6lki i uczestnika postepowania, gdyz dtuzniczka nie jest uczestnikiem niniejszego postepowania.

W zazaleniu uczestnik postepowania wniost o zmiane zaskarzonego postepowania i oddalenie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnoéci.

Skarzacy w szczego6lnoSci zarzucil, ze postepowanie egzekucyjne przeciwko spolce nie bylo bezskuteczne. Z tego
powodu wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci nalezalo uznaé za przedwczesny.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Jest rzecza bezsporna, ze na mocy tytulu egzekucyjnego — nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 25
lutego 2014 r. zasadzono od pozwanej (...) Spotki Jawnej D. A., S. P. w L. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w
T. kwote 286.105,39 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2014 r. i kosztami procesu w wysokosci 10.794 z}
(sygn. akt X GNc 90/14). Nie jest kwestionowane, ze skarzgcy postepowania jest wspoélnikiem tej spolki, a okoliczno§é
ta wynika z odpisu z KRS nr (...).

Zgodnie z art. 778" k.p.c. tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spdlce jawnej, spolce partnerskiej,
spolce komandytowej lub spétce komandytowo-akeyjnej sad nadaje klauzule wykonalno$ci przeciwko wspélnikowi
ponoszacemu odpowiedzialno$¢é bez ograniczenia calym swoim majatkiem za zobowigzania spolki, jezeli egzekucja
przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, jak rowniez wtedy, gdy jest oczywiste, ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna.
Przepis ten jest skorelowany z art. 31 § 2 i art. 22 § 2 k.s.h. statuujagcymi materialnoprawna podstawe
odpowiedzialno$ci wspolnika spolki jawnej za zobowigzania tej spotki.

Wskazane tutaj przepisy nie definiuja pojecia ,,bezskutecznoéci egzekucji”’, nie mniej jednak ze wzgledu na cel jakiemu
ma stuzy¢ omawiana regulacja, pojecie to winno by¢ rozumiane w analogiczny sposéb, jak bezskuteczno$é¢ egzekucji
w ujeciu art. 299 § 1 k.s.h. Z tego tez wzgledu, dla lego wlasciwego rozumienia tego pojecia mozna siegnaé do
wypowiedzi orzecznictwa na gruncie tego przepisu. Pojecie ,egzekucja” wigze sie z czynnoSciami dochodzenia roszczen
na drodze przymusu panstwowego, na drodze postepowania egzekucyjnego regulowanego przez normy postepowania
cywilnego, wzglednie na drodze postepowania egzekucyjnego w administracji. Z kolei pojecie ,bezskutecznosé¢” to
nic innego, jak stan wskazujacy na niemozno$é zaspokojenia przez wierzyciela naleznej mu od dluznika pretensji.
Mozna zatem powiedzieé, ze ,bezskuteczno$é egzekucji” to taki stan faktyczny, w ktérym istniejg niezaspokojone
zobowigzania dluznika, a ktérych nie mozna wyegzekwowac ze wzgledu na brak majatku spolki, z ktérego wierzyciel
moglby zaspokoi¢ nalezna wierzytelno$é. Chodzi tutaj o nie budzace watpliwo$ci okolicznosci, z ktérych mozna ustalié,
ze stan majatkowy dluznika jest tego rodzaju, Ze nie mozna zaspokoi¢ wierzytelnosci, w wyniku czego pozostaja
one nieSciagalne. Przestanki bezskutecznosci egzekucji mozna ustali¢ w kazdy dopuszczalny i przewidziany prawem
sposob. Moze to zatem nastapic na podstawie kazdego dowodu, z ktérego niezbicie wynika, ze spotka nie ma majatku
na zaspokojenie roszczen wierzyciela (por. wyr. SN z 31 stycznia 2007 r., IT CSK 417/06, oraz wyr. z 26 czerwca 2003
r., VCKN 416/01, OSNC 2004, Nr 7-8, poz. 129).

Przyjmuje sie rowniez, ze postanowienie komornika umarzajace postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 824 § 1
pkt 3 k.p.c. jest wystarczajacym Srodkiem dowodowym, za pomoca ktérego wierzyciel moze wykazac bezskutecznoéc
egzekucji z majatku spotki przystugujacej mu wierzytelnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2010 r., 11
CSK 372/09). Postanowienie komornika jest dokumentem urzedowym, a zatem, jesli skarzacy twierdzi, ze zawarte w
nim oé§wiadczenia organu egzekucyjnego nie sa zgodne z rzeczywistoScia, to winien te okoliczno$¢ udowodnié (art. 252



k.p.c.). Innymi slowy, skarzacy winien byl wykaza¢, ze postepowanie egzekucyjne nie byto bezskuteczne z tego powodu,
ze nie zostalo skierowane do takich skladnikow majatkowych spolki, ktore umozliwilaby wierzycielowi zaspokojenie
przystugujacej mu wierzytelnosci.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze wierzyciel wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko spolce —
dluznicze, ktore prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Legionowie — Leszek Cabaj (sygn. akt KM
3699/14). Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2015 r. to postepowanie zostalo umorzone na podstawie art. 824 § 1
pkt 3 k.p.c. Jak wynika z jego treSci, bezskuteczno$¢ postepowania egzekucyjnego wynikata z faktu, ze spolka nie
prowadzi dzialalnosSci gospodarczej pod wskazanym w rejestrze adresem, nie posiada majatku ruchomego, a takze
innego majatku, z ktérego istniala mozliwo$¢ zaspokojenia wierzytelnoSci. Reasumujac, postepowanie egzekucyjne
nie doprowadzilo do zaspokojenia wierzyciela ze wzgledu na brak sktadnikow majatkowych, z ktérych byloby mozliwe
zaspokojenie wierzyciela.

Skarzacy nie obalil domniemania prawdziwo$ci o§wiadczen zawartych w tym postanowieniu, a co wiecej, nie podjat
nawet polemiki z twierdzeniami zawartymi w tym orzeczeniu. W szczegdlnoS$ci nie podniosl, ze spbtka posiada majatek
z ktérego mozliwe jest zaspokojenie wierzytelnos$ci wnioskodawcy w niniejszej sprawy, do ktérego nie skierowano
postepowania egzekucyjnego.

Stan faktyczny wiec sprawy pozwala na stwierdzenie, ze prawidlowo Sad pierwszej instancji zastosowal art. 778" k.p.c.
nadajac klauzule wykonalno$ci przeciwko uczestnikowi postepowania.

Majac na wzgledzie te okolicznoSci na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 21 art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.
SSO (del) Dariusz Chraponski SSA Iwona Wilk SSA Janusz Kiercz
(...).
1. (...)
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2. (...)
(..), G



