Sygn. akt V ACz 366/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale V Cywilnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja (spr.)

Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek

SA Aleksandra Janas

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2014 roku w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) spotki jawnej w S. oraz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przy udziale(...)sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.

o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia obowigzanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 2 marca 2015 roku, sygn. akt X GCo 33/15

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddali¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

Sygn. akt VACz 366/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 marca 2015 roku Sad Okregowy w Gliwicach udzielit zabezpieczenia roszczenia
uprawnionym (...) spolce jawnej w S. oraz (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. w sprawie o ustalenie
istnienia stosunku prawnego

i bezskuteczno$ci odwiadczenia obowigzanej z dnia 3 lutego 2015 roku o odstapieniu od umowy nr (...) w sprawie
zamoOwienia publicznego na roboty budowlane dot. Projektu ,Porzadkowanie gospodarki Sciekowej Gminy K.
— budowa i przebudowa systeméw kanalizacyjnych” oraz ustalenie nieistnienia prawa obowigzanej do zadania
wyplaty §rodkoéw z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w postaci Ubezpieczeniowej Gwarancji Nalezytego
Wykonania Kontraktu i Usuniecia Wad i Usterek nr (...) udzielonej przez gwaranta (...) Spotka Akcyjna(...)w
W. poprzez zakazanie obowigzanej, bedacej beneficjentem Ubezpieczeniowej Gwarancji Nalezytego Wykonania
Kontraktu i Usuniecia Wad i Usterek nr (...) skorzystania ze wskazanej gwarancji, jak rowniez zakazanie dokonania
jakichkolwiek wyptlat z przedmiotowej Ubezpieczeniowej Gwarancji Nalezytego Wykonania Kontraktu i Usuniecia
Wad i Usterek nr (...) do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania o roszczenia wyzej opisane. Sad Okregowy
wyznaczyl uprawnionej termin 14 dni od doreczenia postanowienia na wytoczenie powodztwa o roszczenie opisane w
punkcie pierwszym sentencji postanowienia pod rygorem upadku zabezpieczenia (punkt 2). W pozostalym zakresie
wniosek zostal oddalony (punkt 3).



W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane w sprawie z zamowienia
publicznego, w ramach ktérej uprawniona spolka dostarczyla obowigzanemu gwarancje ubezpieczeniowa
zabezpieczajaca roszczenie z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania na kwote 1.061.489,99
zlotych na okres od 11 wrzeénia 2014 roku do 30 czerwca 2015 roku. Obowiazany zlozyl odwiadczenie o odstgpieniu
od umowy, powolujac sie na zwloke uprawnionej w realizacji przedmiotu umowy i brak zaangazowania niezbednego
personelu gwarantujacego terminowe wykonanie umowy. W ocenie uprawnionego o$wiadczenie o odstapieniu byto
nieskuteczne, obowiazany nie uwzglednit bowiem okolicznosci majacych wplyw na niezachowanie terminu przez
wykonawce. Na skutek zaskarzenia decyzji o odrzuceniu oferty uprawnionych, obowiazany dokonal wyboru oferty
uprawnionego w dniu 21 sierpnia 2014 roku i do zawarcia umowy doszlo ostatecznie w dniu 11 wrzeSnia 2014
roku. Jeszcze w dniu 8 wrze$nia 2014 roku uprawniony wnosit o wydluzenie czasu realizacji umowy z uwagi na
przebieg postepowania przed KIO. Inzynier kontraktu po stronie obowigzanego nie wyrazil zgody na przedluzenie
terminu, jednak w ocenie uprawnionego nie byl on umocowany do podjecia przedmiotowej decyzji. Pismem z dnia 18
listopada 2014 roku obowigzany poinformowal uprawnionego, ze nie wyraza zgody na zmiane terminéw wykonania
poszczegblnych odcinkéw z uwagi na to, ze okoliczno$ci podnoszone przez uprawnionego byly mu wiadome przed
zawarciem umowy. W dniu 30 stycznia 2015 roku uprawniony zglosil po raz kolejny zadanie przedluzenia terminu
realizacji umowy, a zadanie to nie zostalo rozpatrzone. Uprawiony podnio6st ponadto, ze w toku realizacji przedmiotu
umowy zaszla konieczno$¢ zmiany sposobu jej wykonania, co wigzalo sie ze spowolnieniem realizacji zamodwienia.
Pismem z dnia 3 lutego 2015 roku obowiazany zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, a pismem z dnia 13
stycznia 2015 roku zwrocil sie do gwaranta (...) S.A. w W. o wyplate kwoty 138.080 zlotych z tytulu nienalezytego
wykonania umowy. Pismem z dnia 30 grudnia 2014 roku obowiazany zazadal zaplaty kar umownych w wysokoSci
138.080 zlotych. Uprawniony podnosil, ze nie zaszly okolicznoSci uzasadniajace stosowanie klauzuli zawartej w zapisie
15.2 umowy i odstapienie przez zamawiajacego od kontraktu.

Sad Okregowy ocenil, ze uprawniony uprawdopodobnil roszczenie o ustalenie,

w szczeg6lnosci wobec uprawdopodobnienia wad formalnych odstapienia od umowy

w postaci niezachowania umownego terminu 30 dni na zlozenie o$wiadczenia o odstgpieniu, jak réwniez
uprawdopodobnienia braku zawinienia wykonawcy w zaistnialych opo6znieniach. Uprawniony uprawdopodobnil
rowniez, zdaniem Sadu I instancji, istnienie interesu pranego w udzieleniu zabezpieczenia. Celem postepowania o
ustalenie jest powstrzymanie obowigzanej od realizacji gwarancji zabezpieczajacej roszczenia z tytulu nienalezytego
wykonania umowy. Dokonanie wyplaty z gwarancji jest wysoce prawdopodobne wobec zlozenia zgdania zaplaty kary
umownej oraz zadania wyplaty sumy gwarancji skierowanego do ubezpieczyciela. Brak udzielenia zabezpieczenia
sprawi, ze osiggniecie celu postepowania moze stac sie niemozliwe. Sad Okregowy ocenil, ze spos6b zabezpieczenia
opisany

w punkcie 1 postanowienia w nalezyty sposob zabezpieczy interesy uprawnionego, nie obciazajac obowigzanego ponad
miare, a dalej idace zadanie oddalil .

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl obowigzany, ktory wniost o zmiane zaskarzonego postanowienie i
oddalenie wniosku o zabezpieczenie roszczenia oraz zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepisow art. 730", art. 731 i art. 755 k.p.c. Wskazal, ze uprawnieni nie
uprawdopodobnili przystugujacego im roszczenia ani interesu prawnego

w udzieleniu zabezpieczenia. Podkresdlil, ze charakter gwarancji, jako zobowiazania bezwarunkowego i platnego na
pierwsze wezwanie sprawia, ze ewentualne uwzglednienie zadania uprawnionych nie miatoby wplywu na stosunek
miedzy obowigzanym a gwarantem. Gwarant bylby w dalszym ciagu obowigzany do wyplaty zadanej przez beneficjenta
kwoty, po spelnieniu warunkéw formalnych okreélonych w umowie o udzieleniu gwarancji.

W ocenie skarzacego, dokumenty przedlozone przez uprawnionego nie uprawdopodobnily tego, ze odstapienie od
umowy nie moglo mie¢ miejsca. Niezaleznie od przyczyny odstapienia wskazanej w zawartej miedzy stronami umowie,
odstgpienie mialo podstawe



w tredci art. 635 k.c.

W odpowiedzi na zazalenie uprawnieni wniesli o jego oddalenie i zasadzenie od obowiazanego kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia zada¢ mozna w kazdej sprawie podlegajacej rozpoznaniu
przez sad. Zabezpieczenie roszczenia moze nastapi¢ przed wszczeciem postepowania lub w jego toku. Udzielenia
zabezpieczenia zgda¢ moze kazda strona, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Uprawdopodobnienie pojmowane jako $rodek zastepczy dowodu w $cistym znaczeniu, niedajacy
pewnosci, ale wylacznie prawdopodobienstwo twierdzenia o jakim$ fakcie, stanowi odstepstwo od ogoélnej reguly
dowodzenia twierdzonych faktéw na korzy$¢ tej strony, ktorej ustawa zezwala w okreSlonym wypadku na
uprawdopodobnienie faktu, na ktory sie powoluje, zamiast udowadniania go (art. 243 k.p.c.). Jest to §rodek zwolniony
z formalizmu zwyklego postepowania dowodowego - ma na celu przyspieszenie postepowania w sprawie. Jednakze
od swobodnej oceny sadu zalezy uznanie, czy dokonane na podstawie uprawdopodobnienia ustalenia sg na tyle
wiarygodne, by mozna bylto uzna¢ za uprawdopodobnione fakty, na ktore strona sie powolyje.

Wymoég uprawdopodobnienia roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia sprawia, ze na
uprawnionym ciazy obowiazek przedstawienia i nalezytego uzasadnienia twierdzen, ktore stanowia podstawe
dochodzonego lub przyszlego roszczenia. Uprawdopodobnienie odnosi¢ powinno sie zaréwno do okolicznos$ci
faktycznych, na ktérych opiera sie roszczenie, jak i do jego podstawy prawnej w tym znaczeniu, Ze
dochodzone roszczenie musi mie¢ podstawe normatywna. Roszczenie jest wiarygodne, jezeli istnieje uzasadniona
podstawa do przypuszczenia, ze ono istnieje i jest wymagalne. Uwzgledniajac réznice miedzy udowodnieniem
a uprawdopodobnieniem roszczenia stwierdzi¢ nalezy, Ze roszczenie jest prawdopodobne, jesli z okoliczno$ci
wskazanych w tre$ci wniosku

i dolaczonych do niego dokumentéw wynika, ze istnieje znaczna szansa na jego istnienie.

W niniejszej sprawie wnioskodawcy wnieéli o udzielenie zabezpieczenia roszczenia przed wszczeciem postepowania
w sprawie o ustalenie istnienia stosunku prawnego

i bezskutecznosci zlozonego przez obowigzanego oS§wiadczenia o odstapieniu od umowy,

a tym samym braku przeslanek do realizacji przez obowigzanego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w
postaci Ubezpieczeniowej Gwarancji Nalezytego Wykonania Kontraktu i Usuniecia Wad i Usterek nr (...) udzielonej
przez gwaranta — (...) S.A. w W.. Roszczenia, ktorych zabezpieczenia domagali sie wnioskodawcy skonstruowane
zostaly w oparciu o tresé art. 189 k.p.c. Wnioskodawcy wskazali, ze termin skladania ofert w trakcie postepowania o
udzielenie zamo6wienia na roboty budowlane zostal ustalony na dziei 19 maja 2014 roku, natomiast termin realizacji
zamoOwienia zostal ustalony data sztywng na 31 maja 2015 roku. W dniu 2 lipca 2014 roku obowigzany poinformowat
uprawnionego, ze odrzuca jego oferte z powodu razaco niskiej ceny. Po zaskarzeniu decyzji i wyroku Krajowej
Izby Odwolawczej, w dniu 21 sierpnia 2014 roku obowigzany dokonal wyboru oferty uprawnionego. Do zawarcia
umowy doszlo w dniu 11 wrze$nia 2014 roku. Uprawnieni podniesli, ze to m. in. uplyw czasu zwiazany z bledna
decyzja co do wyboru oferty spowodowal opdZznienie w realizacji umowy. Mimo, ze w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego okres realizacji zaméwienia ulegt skroceniu o okolo 2 miesigce, obowigzany nie wyrazilt zgody
na wydluzenia czasu realizacji umowy. W celu uprawdopodobnienia powyzszych twierdzen uprawnieni przedlozyli
pisma sporzadzone w toku postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego i realizacji umowy. Uprawnieni
wskazywali ponadto, ze op6Znienie w realizacji robot wynikalo takze

z konieczno$ci wprowadzenia zmian co do sposobu ich wykonywania, a to z przyczyn lezacych po stronie
obowigzanego.

Zgodnie z postanowieniem zawartym w klauzuli 15.2a zawartej miedzy stronami umowy, zamawiajacy uprawniony byt
do odstapienia od umowy m. in. w przypadku, jesli wykonawca nie zastosowal sie do postanowienia klauzuli 4.2 lub
do wezwania do naprawy uchybienia w terminie 30 dni od uplywu terminu do wykonania zobowigzan. Uprawniony



wskazal, Zze w dniu 19 stycznia 2015 roku otrzymal od inzyniera kontraktu wezwanie do naprawienia uchybienia, a
zobowiazania objete wezwaniem wykonal, przedstawiajac aktualizacje harmonogramu rob6t i program naprawczy. W
jego ocenie zamawiajgcy nie byl réwniez uprawniony do odstgpienia od umowy na podstawie art. 635 k.c., poniewaz
op6znienia w realizacji kontraktu wynikaly z przyczyn nielezacych po stronie wykonawcy.

Uwzgledniajac przedstawione powyzej twierdzenia uprawnionego oraz tresé dolaczonych do wniosku dokumentéow
uzna¢ nalezy, ze wnioskodawca uprawdopodobnil istnienie roszczenia. Nie przesadzajac rozstrzygniecia konczacego
oceni¢ mozna, ze istnieje uzasadniona podstawa do przypuszczenia, ze roszczenie o ustalenie bezskuteczno$ci
odstgpienia od umowy i ustalenie istnienia stosunku prawnego istnieje. W powyzszym zakresie zarzuty podniesione
w zazaleniu nie byly zasadne. Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze wnioskodawcy uprawdopodobnili brak zawinienia
w op6znieniu w wykonaniu umowy,

azarazem brak przesltanek do zlozenia przez zamawiajacego o$wiadczenia o odstapieniu. Podkresli¢ nalezy raz jeszcze,
ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jesli bez glebszego wnikania we wszystkie mozliwe aspekty faktyczne i prawne
sprawy, istnieje szansa, ze

w $wietle przytoczonych przez wnioskodawce twierdzen faktycznych popartych dowodami lub §rodkami nie bedacymi
dowodami w rozumieniu k.p.c. - przysluguje ono osobie uprawnionej (tak tez postanowienie Sad Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 24 maja 2013 roku, sygn. I ACz 302/13).

Sad Apelacyjny podzielil jednak zarzuty zazalenia co do naruszenia przepisu art. 73001 k.p.c. poprzez bledne uznanie,
ze wnioskodawcy uprawdopodobnili istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia istnieje wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania

w sprawie (art. 730( Ug1iz k.p.c.). Domagajac sie udzielenia zabezpieczenia wnioskodawca wskazal na proponowany
sposoéb zabezpieczenia poprzez zakazanie obowigzanemu skorzystania z Ubezpieczeniowej Gwarancji Nalezytego
Wykonania Kontraktu i Usuniecia Wad i Usterek oraz zakazanie dokonania jakichkolwiek wyplat

z przedmiotowej gwarancji az do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy, a takze nakazanie obowiazanemu
zlozenia o$wiadczenia wobec gwaranta (...)S.A.(...) w W., w ktéorym wycofa zgdanie wyplaty sumy gwarancyjnej.
Zgodnie z art. 755 § 1 k.p.c., zabezpieczenie roszczenia pienieznego moze nastapic¢ w taki sposdb, jaki sad stosownie do
okoliczno$ci uzna za odpowiedni. Sagd moze m. in. unormowaé prawa i obowiazki stron lub uczestnikéw postepowania
na czas trwania postepowania. Uwzgledniajac konieczno$éé uprawdopodobnienia interesu prawnego w uzyskaniu
zabezpieczenia nalezy rowniez wzigé pod uwage sposob zabezpieczenia wskazany przez wnioskodawce, ktory co do
zasady wigze Sad rozpoznajacy wniosek. Uprawnienie obowigzanego do zadania wyplaty sumy objetej gwarancja
wynika z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i ustanowienia Ubezpieczeniowej Gwarancji Nalezytego
Wykonania Kontraktu i Usuniecia Wad i Usterek. Na podstawie umowy ubezpieczenia z dnia 10 wrze$nia 2014 roku
(...) sp. z 0. 0. w K. jako beneficjent gwarancji korzystal z zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowigzan oraz
zabezpieczenia usuniecia wad i usterek okreslonych w umowie miedzy zamawiajacym

a wykonawcg. Podkreéli¢ nalezy, ze gwarancja ma charakter nieodwolalny, terminowy (udzielona zostala na okres
od 11 wrzeénia 2014 roku do 30 czerwca 2015 roku do kwoty 1.061.489,99 zlotych, do zaplacenia ktorej na rzecz
beneficjenta gwarancji zobowigzany jest wykonawca w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
oraz od

1 czerwca 2015 roku do 15 czerwca 20120 roku do kwoty 318.447 zlotych, do zaplaty ktérej na rzecz beneficjenta
gwarancji zobowigzany jest wykonawca w przypadku nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek). Zgodnie
z zapisem zawartym w punkcie 4 zalacznika nr (...)do Ubezpieczeniowej Gwarancji Nalezytego Wykonania Kontraktu
i Usuniecia Wad

i Usterek, zaplata przez gwaranta wskazanych kwot nastapié¢ powinna w terminie 30 dni od dnia doreczeniado (...) S.A.
(...)przez beneficjenta gwarancji pisemnego zadania wyplaty wraz z pisemnym oSwiadczeniem, ze zobowiazany nie
wykonallub nienalezycie wykonal umowe objeta gwarancja i nie dokonal zaplaty nalezno$ci z tego tytulu. Dalsze zapisy
punktu 4 i 5 zalacznika nr (...) ustanowily formalne wymogi wyplaty kwoty objetej gwarancja. Powyzsze wskazuje,
ze gwarancja udzielona zostala jako bezwarunkowa i platna po spehieniu przez beneficjenta gwarancji warunkéow
formalnych, na kazde jego zadanie w terminie 30 dni, przedstawione rownocze$nie z przedlozeniem dokumentéow



wskazanych w zapisach punktu 4 i 5 powolanego zalacznika nr (...). Obowiazek wyplaty gwarancji uzalezniony
jest jedynie od zaistnienia okre§lonego w gwarancji zdarzenia, ktorym jest zgloszenie przez beneficjenta umowy
gwarancyjnej zgdania skierowanego do gwaranta o zaplate z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej. Gwarant ma wiec
bezwarunkowy obowigzek spelienia Swiadczenia wynikajacego z gwarancji, przez co obowiazek ten ma charakter
obowiazku abstrakcyjnego. Zobowigzanie gwaranta ma charakter samodzielny, zatem jego istnienie i zakres nie zalezy
od istnienia i zakresu innego zobowiazania,

w szczegblno$ci zobowigzania dluznika ze stosunku podstawowego. Powoduje to, ze realizujac obowiazek wynikajacy
Z umowy gwarancji gwarant placi wlasny, a nie cudzy dhug.

W takich okoliczno$ciach stanu faktycznego podzieli¢ nalezy zapatrywanie wyrazone przez Sad Apelacyjny w
Rzeszowie w postanowieniu z dnia 24 maja 2013 roku (sygn. I ACz 302/13), zgodnie z ktérym przyjecie tezy
o dopuszczalno$ci ingerencji Sadu w sfere autonomicznych uprawnien beneficjenta gwarancji ubezpieczeniowej
prowadzitoby do faktycznej utraty znaczenia takiego rodzaju zabezpieczenia wykonania umowy, jak

i niedozwolong ingerencje w zasade swobody ksztaltowania stosunku zobowigzaniowego przez strony tego stosunku.
Ewentualny za$ spor stron stosunku podstawowego, w ramach ktbérego doszlo do wykreowania umowy gwarancji,
pozostaje bez znaczenia dla gwaranta, ktory musi spelni¢ $§wiadczenie z tytulu udzielonego zabezpieczenia, zgodnie
z tre$cia dokumentu gwarancyjnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, uprawnieni nie maja zatem interesu prawnego w zadaniu udzielenia zabezpieczenia
w sposob wskazany we wniosku. Uwzglednieniu wniosku sprzeciwia sie przede wszystkim charakter gwarancji
jako zobowigzania abstrakcyjnego. Ponadto, uwzglednienie wniosku prowadzitoby de facto do uregulowania na
czas postepowania stosunkéw miedzy obowigzanym a gwarantem (osobg trzecia w stosunku do stron przyszlego
sporu), co nie jest dopuszczalne, biorac pod uwage tresc art. 755 k.p.c. Zapis umowy gwarancji, zgodnie z ktérym w
przypadku dokonania przez gwaranta zaplaty na rzecz beneficjenta gwarancji, wykonawca obowiazany byl zwrocié
kwote wyplacona w terminie

7 dni od dnia otrzymania od ubezpieczyciela wezwania do zaplaty, nie moze zmieni¢ charakteru udzielonej gwarancji,
ktéra w kazdym przypadku pozostaje zobowigzaniem abstrakcyjnym.

Powyzsze wzgledy przemawiaja za uwzglednieniem wniesionego zazalenia
i oddaleniem wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Sad Apelacyjny mial na uwadze zlozony przez skarzacego wniosek o zwrot kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. Wskaza¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 745 § 1 k.p.c., o kosztach
postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie. Przepis § 2 stanowi
wyjatek od tej zasady, ale ma zastosowanie wylgcznie w przypadku, gdy postanowienie

o udzieleniu zabezpieczenia zostalo wydane przed wszczeciem postepowania w sprawie,

a uprawniony nie zachowal wyznaczonego terminu do jej wszczecia. Z akt niniejszej sprawy wynika, ze uprawnienie
wniesli do Sadu Okregowego w Gliwicach pozew o ustalenie istnienia stosunku zobowigzaniowego, stad tez
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zabezpieczajacego powinno nastapi¢ w orzeczeniu koniczacym postepowanie
w sprawie. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 kwietnia 2013 roku (sygn.

V CZ105/12), jezeli mimo uchylenia przez sad odwolawczy postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, w zakreSlonym
przez sad terminie powddztwo zostalo wytoczone, to rozstrzygniecie o kosztach postepowania zabezpieczajacego,
wlacznie z kosztami postepowania zazaleniowego, nadal nalezy do kognicji sadu rozpoznajacego sprawe co do istoty.
W tym stanie rzeczy, skoro w niniejszej sprawie powodztwo zostalo wytoczone, rozstrzygniecie o wszystkich kosztach
postepowania zabezpieczajacego powinno nastgpic¢

w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalit zazalenie.



