Sygn. akt V ACz 100/15
POSTANOWIENIE
Dnia 17 lutego 2015r.
Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial V Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik
SO (del.) Aleksandra Janas (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015r. w Katowicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w G.
przeciwko P. S.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 10 wrze$nia 2014r., sygn. akt X GC 314/13
postanawia:
1. odrzucié¢ zazalenie w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia;
2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie;

3. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 3600 (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt V ACz 100/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Gliwicach oddalit wniosek pozwanego o przywrdcenie terminu do
wniesienia apelacji i orzekl o jej odrzuceniu. Sad uznal, ze pozwany nie uprawdopodobnil, ze w ogoéle zaistniala
przeszkoda w zlozeniu apelacji w terminie i ze trwala ona w okresie od doreczenia mu odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem do dnia 22 sierpnia 2014r. W szczegdlnosci z dolaczonego do wniosku orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS nie wynikatlo, ze charakter choroby pozwanego uniemozliwial mu podjecie §wiadomych dzialan polegajacych na
sporzadzeniu pisma procesowego i zlozeniu go w ustawowym terminie. Wskazal takze Sad Okregowy, Ze pozwany nie
zachowal nalezytej staranno$ci w dbaniu o wlasne interesy poniewaz wiedzac o toczacym sie postepowaniu sadowym
oraz majac Swiadomo$¢ choroby i jej objawow powinien ustanowi¢ pelnomocnika procesowego, ktéry podejmowalby
dzialania w jego interesie. W konsekwencji wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji zostal oddalony po
myéli art.168 § 1 k.p.c., a samg apelacje odrzucono jako spdzniong w oparciu o art.370 k.p.c. w zwigzku z art.369 k.p.c.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany domagal sie jego zmiany poprzez przywrodcenie terminu do
wniesienia apelacji. Zarzucil, ze od sierpnia 2013r. do chwili obecnej przebywa na zwolnieniu lekarskim, a dodatkowo
w okresie od 15 lipca 2014r. do 25 sierpnia 2014r. byl pod stalym wplywem silnych Srodkéw antydepresyjnych, co byto
uzewnetrznione objawami psychicznymi powodujacymi senno$¢, stany lekowe, zaburzenia koncentracji, uposledzenie
pamieci i izolacje od otoczenia. Podnosit réwniez, Ze zostal skierowany na badanie przez bieglych sadowych lekarzy
psychiatréw na okoliczno$¢ czy wystepuja u niego zaburzenia psychiczne i twierdzil, ze jego stan psychiczny, podobnie
jak wysoko$¢ otrzymywanej renty, uniemozliwialy ustanowienie pelnomocnika do reprezentowania jego interesow.

Powodka wniosla o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W zakresie, w jakim odnosi sie do rozstrzygniecia o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu zazalenie jest
niedopuszczalne w $wietle art.394 § 1 k.p.c. poniewaz nie ma charakteru konczacego postepowanie w sprawie, ani
nie nalezy do zadnej kategorii wymienionej w tym przepisie. Kontrola niezaskarzalnych postanowien sadu pierwszej
instancji odbywa sie w oparciu o art.380 k.p.c. i jest realizowana na wniosek strony. Wprawdzie pozwany wniosku
takiego expressis verbis nie zlozyl, jednakze Sad Apelacyjny uznal, Ze wynika on z charakteru i treSci podniesionych w
zazaleniu zarzutéw, a prawidlowo$é orzeczenia o odmowie przywrécenia terminu stanowi przestanke rozstrzygniecia
w przedmiocie odrzucenia apelacji.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy zgodzi¢ sie z konkluzja Sadu Okregowego, ze pozwany nie
uprawdopodobnil by uchybienie terminu do wniesienia apelacji byto przez niego niezawinione.

Jak wynika z akt sprawy, odpis wyroku z dnia 18 grudnia 2013r. wraz z uzasadnieniem doreczono pozwanemu w dniu 5
lipca 2014r., a zatem termin do wniesienia apelacji konczyl swoj bieg w dniu 19 lipca 2014r. Bezsprzecznie pozwany nie
zlozyl apelacji w tym terminie, uczynil to dopiero 28 sierpnia 2014r., skltadajac jednocze$nie wniosek o przywrocenie
terminu do dokonania tej czynnoéci procesowej. Z wniosku wynika, ze z uwagi na swdj stan psychiczny, objawiajacy
sie we wskazany wyzej sposob, pozwany zagubil przesytke z Sadu, ktoéra pozostala nieotwarta az do 22 sierpnia 2014r.

Powyzsze wyjas$nienie nie moze by¢ potraktowane jako uprawdopodobnienie, iz uchybienie terminowi procesowemu
nastgpilo z przyczyn przez pozwanego niezawinionych.

Z za$wiadczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 22 lipca 2014r., przedstawionego na poparcie wniosku o przywrocenie
terminu wynika jedynie, iz pozwany jest niezdolny do pracy w okresie do 31 lipca 2015r., przy czym niezdolno$é ta
ma charakter cze$ciowy i cho¢ stopiefi naruszenia sprawnosci organizmu powoduje znaczng utrate zdolnoéci do pracy
to jednak rokuje poprawe. Tym samym — wobec zachowania cze$ciowej zdolnos$ci do pracy — nie mozna wylacznie w
oparciu o zlozone za$wiadczenie uznac, ze pozwany uprawdopodobnit brak winy w uchybieniu terminu.

Jesli idzie o przyjmowanie lekéw antydepresyjnych - w dacie zlozenia wniosku pozwany nie uprawdopodobnil,
ze leki takie w czasie biegu terminu do zlozenia apelacji przyjmowal, a tym bardziej, ze pozostajac pod ich
wplywem nie byl w stanie dokonaé czynnosci procesowej. Okoliczno$é, ze w dniu 11 wrzesnia 2013r. otrzymat takie
zalecenie lekarskie (k.205) nie przemawia za tym, ze w lipcu 2014r., a zatem po uplywie 10 miesiecy, bylo ono
nadal aktualne. Za odmiennym stanowiskiem pozwanego nie moze przemawiaé¢ okolicznoé¢, ze w toczacym sie
przeciwko pozwanemu postepowaniu karnym dopuszczono dowdd z opinii bieglych psychiatrow celem zbadania
jego poczytalnoSci w dacie czynu, jak i obecnie oraz mozliwoSci uczestniczenia w postepowaniu karnym. Dowdd
ten winien by¢ bowiem przeprowadzony wtedy, jesli istnieja watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, lecz nie
jest konieczne, aby watpliwo$ci w tym zakresie mialy charakter ewidentny - wystarczy, gdy chocby jeden dowdd
sygnalizowal, ze poczytalno$¢ oskarzonego mogla by¢ w czasie popelienia czynu czymkolwiek zaklocona (Lech
K.Paprzycki, komentarz do art.202 k.p.k. w: Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Wydawnictwo Lex, 2013).
Ze znajdujacego sie w aktach sprawy pisma Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. z dnia 20 stycznia 2015r. (k.234)
wynika nadto, ze w prowadzonej przeciwko pozwanemu sprawie karnej uzyskano opinie sadowo — psychiatryczna, a



nastepnie w rezultacie skierowanego do Sadu aktu oskarzenia w dniu 7 listopada 2014r. zapad}l wyrok nakazowy. Z
informacji tej nalezy wnosié, ze w opinii biegltych psychiatréow stan psychiczny pozwanego nie stanowil przeszkody do
kontynuowania procesu karnego.

Podsumowujac — wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art.168 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.169 § 2 k.p.c. — w
piSmie zawierajacym wniosek o przywrdcenie terminu (ani pdzniej) pozwany nie uprawdopodobnil okolicznoéci
przemawiajacych za tym, ze uchybienie, jakiego sie dopuscil, mialo niezawiniony charakter. Za ugruntowany w
orzecznictwie nalezy przy tym uznaé¢ poglad, ze same twierdzenia strony nie sg tozsame z uprawdopodobnieniem.
Podzieli¢ tez nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze wiedzac o chorobie i to toczacym sie postepowaniu, pozwany
winien tym bardziej zachowa¢ staranno$¢ w wykonywaniu obowigzkéw procesowych, czego jednak nie uczynit.

W konsekwencji odmowy przywrocenia terminu wniesiona przez pozwanego apelacje nalezalo uzna¢ za spézniona,
wobec czego prawidlowo Sad Okregowy orzekl o jej odrzuceniu w oparciu o powolane na wstepie przepisy.

Z tych wzgleddéw zazalenie pozwanego w czeSci, w jakiej bylo niedopuszczalne, zostalo odrzucone na podstawie
art.370 k.p.c. w zwiazku z art.397 § 2 k.p.c. W pozostalym zakresie zazalenie jako niezasadne podlegalo oddaleniu,
a to na mocy art.385 k.p.c. w zwigzku z art.397 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego
zapadlo na podstawie art.98 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 7 w zwigzku z § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z
2013r., poz.490). Pozwany, ktory nie przedstawitl w zazaleniu zadnych okoliczno$ci pozwalajacych na podwazenie
prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia, jest strong przegrywajaca postepowanie zazaleniowe, a od obowigzku zwrotu
kosztow procesu poniesionych przez przeciwnika nie zwalniaja go przywolane w zazaleniu niskie dochody.



