Sygn. akt V ACz 1144/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie SA Grzegorz Stojek (spr)
SO (del.) Tatiana Kania
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
z udzialem (...)Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
likwidacji w T.i (...) Spotki Akeyjnej w K.

o udzielenie przed wszczeciem postepowania zabezpieczenia roszczenia o odwrocenie grozgcego niebezpieczenstwa
szkody

na skutek zazalenia uprawnionego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach

z dnia 8 paZdziernika 2014 r. sygn. akt XIII GCo 106/14
postanawia:

oddali¢ zazalenie

Sygn. akt V ACz 1144/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach oddalit wniosek uprawnionego (...) Sp. z 0.0. w W. o
udzielenie przed wszczeciem postepowania zabezpieczenia roszczenia o odwrdcenie grozacego niebezpieczenstwa
szkody przez obowigzanych (...) Sp. z 0.0. w likwidacji w T. (dalej: (...)) oraz (...) S.A. w K. (dalej: (...)).

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal, iz uprawniony wniost o udzielenie zabezpieczenia
przystlugujacego mu na podstawie art. 439 k.c. roszczenia o zobowigzanie obowigzanych do uchylenia likwidacji



obowiazanego (...), a zatem do podjecia przez zgromadzenie wspolnikow, wzglednie przez jednego wspolnika tej
spoiki, uchwaly w sprawie uchylenia uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) z dnia 2 lipca
2014 r. W sprawie rozwigzania i likwidacji (...) poprzez zakazanie (...) sporzadzania sprawozdania likwidacyjnego
oraz skladania wniosku o wykreslenie tej spolki z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego oraz
zakazanie (...) zatwierdzania sprawozdania likwidacyjnego (...) do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
z powbdztwa uprawnionego przeciwko obowigzanym o zobowiagzanie ich do podjecia w/w dzialan. Uprawniony
uzasadnit swdj wniosek tym, ze z obowiazanym (...) lacza go 2 umowy sprzedazy energii elektrycznej oraz praw
majatkowych wynikajacych ze $§wiadectw pochodzenia potwierdzajacych wytworzenie energii w odnawialnym Zrodle
energii ( (...)), zawarte na 15 lat. Pod koniec 2012 r. (...) zgdala renegocjacji w/w umédéw. Wobec fiaska renegocjacji
(...), jak i jej jedyny wspolnik (...), przystapili do realizacji dzialan zmierzajacych do utraty bytu prawnego przez
(...) i doprowadzenia tym samym do wyga$niecia w/w umoéow. Obowigzany (...) podjal uchwale o rozwigzaniu (...)
i postawieniu jej w stan likwidacji. Uprawniony podkreslit dalej w uzasadnieniu wniosku, ze rozwigzanie uméw
spowoduje powstanie w jego majatku ogromnej szkody polegajacej na obowiazku zaplaty na rzecz banku finansujacego
inwestycje ( (...)) oprocentowania kredytu wyzszego o 2% rocznie oraz roznicy pomiedzy cena uzyskiwang od spotki
(...) Yacznie za sprzedawanag jej energie elektryczna i prawa majatkowe, a cena, ktéra uprawniony méglby uzyskacé za to
samo, gdyby zawieral transakcje sprzedazy na rynku bez zawartych uméw dlugoterminowych, ktéra to réznica moze
wynosi¢ 75.087.206 zL. W dalszej czeéci uzasadnienia uprawniony wskazal, iz wobec grozacego mu niebezpieczenstwa
powstania w/w szkody konieczne jest wystgpienie z wnioskiem o zabezpieczenie przyslugujacego mu roszczenia
z art. 439 k.c. Zaznaczyl, ze ma interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia, poniewaz jezeli bedzie toczy¢ sie
postepowanie likwidacyjne, (...) moze zosta¢ wykres$lona z rejestru, co uczyni powodztwo wniesione w tej sprawie
bezprzedmiotowym.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze wniosek nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz uprawniony nie uprawdopodobnil,
ze przysluguje mu roszczenie z art. 439 k.c. Podjecie przez obowiazanych uchwaly o rozwiazaniu i likwidacji spotki
nie jest czynem niedozwolonym, jest to bowiem uprawnienie przewidziane przepisami kodeksu spolek handlowych.
Uchwala o rozwigzaniu spétki moze by¢ uchylona na skutek powodztwa o jej uchylenie — uprawniony nie miesci sie
w kregu podmiotéw legitymowanych do wytoczenia takiego powodztwa.

Uprawniony wniost zazalenie na powyzsze postanowienie, domagajac sie jego zmiany i udzielenia zabezpieczenia
zgodnie z wnioskiem, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Podniost nastepujgce zarzuty:

1. naruszenie art. 730" § 1k.p.c. w zw. z art. 439 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze skarzaca nie uprawdopodobnila,
ze przystuguje jej wobec obowiazanych roszczenie z art. 439 k.c. i niezasadne uznanie, ze

a. skarzacy kwestionuje uchwale o rozwigzaniu i likwidacji spolki, podczas gdy domaga sie jedynie podjecia przez
obowigzanych dzialan majacych na celu odwrécenie zagrazajacego skarzacemu niebezpieczenstwa szkody,

b. dzialanie obowigzanych nie jest czynem niedozwolonym, podczas gdy byto ono sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego (miato na celu gléwnie lub wylgcznie doprowadzenie do wygaéniecia umoéw laczacych (...) ze skarzacym),

2. naruszenie art. 730" § 1 k.p.c. oraz art. 738 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie, ze roszczenie uprawnionego jest
nieuprawdopodobnione,

3. naruszenie art. 730" § 111 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie zbadania przeslanki interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, podczas gdy w $§wietle zebranego w sprawie materialu brak zabezpieczenia uniemozliwi osiagniecie
celu postepowania w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Zazalenie jest niezasadne.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze wniosek o zabezpieczenie jest niezasadny, jednak
przemawiajg za tym inne argumenty niz te podniesione w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia.

Art. 730" § 1k.p.c. wskazuje, ze udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Uprawniony przedstawia stanowisko,
ze przysluguje mu roszczenie z art. 439 k.c., zgodnie z ktérym ten, komu wskutek zachowania sie innej osoby, w
szczegolnosci wskutek braku nalezytego nadzoru nad ruchem kierowanego przez nig przedsiebiorstwa lub zakladu
albo nad stanem posiadanego przez nig budynku lub innego urzadzenia, zagraza bezposrednio szkoda, moze zadac,
azeby osoba ta przedsiewziela $rodki niezbedne do odwrdcenia grozacego niebezpieczenstwa, a w razie potrzeby takze,
by dala odpowiednie zabezpieczenie.

Zachowaniem, ktore w ocenie uprawnionego skutkuje wobec niego stanem bezposredniego zagrozenia szkoda jest
podjecie uchwaly o rozwigzaniu (...) Sp. z 0.0. i postawieniu jej w stan likwidacji. Zadanie, o ktérym mowa w
powolanym przepisie moze by¢ skierowane wylacznie wobec osoby, ktéra swoim zachowaniem spowodowala stan
zagrozenia.

W mysél art. 38 k.c., osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej
statucie. Zgodnie z teorig organéw o$wiadczenie woli sklada i dokonuje czynno$ci prawnej nie organ osoby prawnej,
lecz sama osoba prawna. O$§wiadczenie woli zlozone przez organ jest uwazane za oSwiadczenie woli tej osoby prawnej,
a dzialanie piastuna organu osoby prawnej uwazane jest za dzialanie samej osoby prawne;j.

Wprawdzie organem spoltki z ograniczong odpowiedzialnos$cia jest zgromadzenie wspdlnikéw, ktore stosownie do
art. 227 § 1 k.s.h. podejmuje uchwaly wspo6lnikoéw, jednak nie jest to organ uprawniony do reprezentacji spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScia, w relacjach z tymi podmiotami, co ma znaczenie dla rozstrzygniecia. W niniejsze;j
sytuacji uchwala o rozwigzaniu spotki zostala podjeta przez jedynego wspolnika spotki, ktorym jest (...). Przyjecie, ze
to (...) moglaby by¢ ,inng osobg”, ktorej zachowanie powoduje stan bezposredniego zagrozenia szkoda, jest nie do
pogodzenia z oczywista konstatacja, ze (...) nie miala zadnego wplywu na to, ze przedmiotowa uchwala zostala podjeta.
Nie jest ona w stanie skutecznie przeciwstawi¢ sie woli jedynego wspoélnika. Dlatego tez w tej specyficznej sytuacji
nie mozna przyjaé, ze podjecie uchwaly przez jedynego wspolnika bylo dzialaniem samej (...). Na podstawie art. 439
k.c. mozna rozwaza¢ wiec jedynie odpowiedzialnosé (...), natomiast nie jest mozliwe zadanie, azeby to (...) podjela
czynnodci, jakich podjecia domaga¢ sie zamierza uprawniony w procesie. (...) nie bylaby w stanie uczynié zado$¢
takiemu zadaniu, skoro nie moze doprowadzi¢ do podjecia zadnej uchwaly wbrew stanowisku swojego jedynego
wspoOlnika.

Oznacza to, ze uprawnionemu nie przystuguje wobec (...) roszczenie, o ktorym mowa w art. 439 k.c., a wiec brak jest
jakichkolwiek podstaw, by takie roszczenie zabezpieczy¢.

Jesli za$ chodzi o roszczenie, ktore mogloby zosta¢ skierowane wobec (...), stusznie wskazal Sad pierwszej instancji, iz
art. 439 k.c. udziela ochrony w sytuacji, gdy zagrozenie wyrzadzenia szkody jest nastepstwem zdarzen stanowigcych
podstawe odpowiedzialnoSci z tytutu czynéw niedozwolonych. Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, ze zachowanie
wspolnika bylo formalnie zgodne z przepisami kodeksu spolek handlowych okreslajacymi dopuszczalno$c rozwiazania
spolki z o0.0. i postawienia jej w stan likwidacji. Jednakze zachowanie to — formalnie prawidlowe — mogloby by¢
jednak uznane za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego, w razie wykazania okoliczno$ci podnoszonych przez
uprawnionego, co w niniejszym postepowaniu wymagato tylko uprawdopodobnienia. Nie budzi watpliwosci, ze za
bezprawne uznaje sie takze zachowania sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego albo dobrymi obyczajami, a wiec
normami moralnymi powszechnie akceptowanymi w calym spoleczenstwie lub grupie spolecznej, nakazujacymi lub
zakazujacymi okreSlonego zachowania, mimo iz nie jest ono nakazane lub zakazane norma prawna. Zawarcie umowy
dlugoterminowej na kilkanascie lat bez mozliwo$ci jej wypowiedzenia przez strony rodzi obowiazek dzialania w spos6b
lojalny wobec kontrahenta. Wobec zasady dotrzymywania umdéw, w jej praktycznym wymiarze, kontrahent spodziewa



sie bowiem, ze umowa ta bedzie wykonywana przez dlugi czas i przyniesie mu korzysci, na jakie liczyl zawierajac ja.
Likwidacja spolki przez jedynego wspdlnika po przeniesieniu niemal wszystkich skladnikow majatku spo6tki na inne
podmioty, bedgca odpowiedzig na brak zgody kontrahenta na renegocjacje umowy i obnizenie cen, jest zachowaniem
nagannym, sprzecznym z podstawowymi zasadami lojalnoSci w obrocie gospodarczym. Sad Apelacyjny nie przesadza
na etapie wniosku o zabezpieczenie przed wszczeciem postepowania, czy taka sytuacja istotnie miata miejsce, a jedynie
uznaje, ze opisane zachowanie jawi sie jako bezprawne ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego.

Przyznajac racje uprawnionemu w tej czesci, ze zachowanie polegajace na zlikwidowaniu sp6iki tylko i wylacznie po to,
aby doprowadzi¢ do wygasniecia dlugoterminowej umowy potencjalnie mogloby zosta¢ uznane za bezprawne, nalezy
jednak wskazaé, ze art. 439 k.c. nie daje podstawy do wywiedzenia takiego roszczenia, jakiego zabezpieczenia zada
uprawniony we wniosku. Z tre$ci wniosku wynika, ze uprawniony w procesie domaga¢ sie bedzie podjecia uchwaly
w sprawie uchylenia uchwaly w sprawie rozwiazania i likwidacji (...). Stad tez podnie$¢ nalezy, ze — jak podkresla
skarzacy w zazaleniu — jego celem procesowym nie bedzie kwestionowanie uchwaly w sprawie rozwigzania i likwidacji
(...), do czego nie jest legitymowany zgodnie z przepisami kodeksu spotek handlowych, a rozwazania Sadu Okregowego
s3 o tyle nietrafione, ze nie budzi watpliwosci, iz uprawniony domaga sie jedynie podjecia przez obowiazanych dziatan
majacych na celu odwroécenie zagrazajacego skarzacemu niebezpieczenstwa szkody.

Kluczowe jest jednak to, ze podjecie uchwaly jest czynnoécia prawna, polega na zlozeniu os§wiadczenia woli. Problem
w tym postepowaniu sprowadza sie w istocie do tego, czy w razie stanu zagrozenia wywolanego bezprawnym
zachowaniem innej osoby, na gruncie art. 439 k.c. przystluguje materialnoprawne zadanie zobowiazania tej osoby do
zlozenia o$wiadczenia woli, ktére zmierza¢ ma do odwro6cenia niebezpieczenstwa.

Problem ten nie byl dotad przedmiotem rozwazan orzecznictwa i doktryny. Bez glebszej analizy moze wydawac
sie, ze ustawodawca uksztaltowal tres¢ roszczenia z art. 439 k.c. (,moze zadac, azeby osoba ta przedsiewziela
srodki niezbedne do odwrodcenia grozacego niebezpieczenstwa”) na tyle ogolnie, ze owe S$rodki obejmuja
jakakolwiek czynno$é czy to faktyczng, czy prawna, jaka jest niezbedna do osiggniecia celu odwrocenia grozgcego
niebezpieczenstwa. Gdyby bowiem wola ustawodawcy bylo wylaczenie z tego zakresu okreslonej kategorii czynnoéci,
z pewnoscia dalby temu wyraz w treéci przepisu. Jedynie przykladowe wyliczenie przyczyn stanéw zagrozenia,
jakimi moze by¢ stan przedsiebiorstwa lub budynku mogloby sklania¢ do przyjecia stanowiska, ze zapobiec stanom
zagrozenia, ktérych ten przepis dotyczy, mozna jedynie przez czynnosci faktyczne. To one moga odwrdcic zagrozenie
w takich sytuacjach jak grozba zawalenia sie budowli podawana jako typowy przyklad przy analizowaniu treéci art.
439 k.c. Niemniej przyczyny stanu zagrozenia wyliczone sa tylko przykladowo, a przepis ten wprowadza ogblna
akcje prewencyjna. Nie ma podstaw, by wylaczyé ze znaczenia ,S$rodkéow niezbednych do odwrbcenia grozacego
niebezpieczenstwa” wszystkie czynno$ci prawne. Wykladnia jezykowa uzasadnialaby wniosek, ze takim ,Srodkiem”
moze by¢ kazda mozliwa czynnoé¢ faktyczna lub prawna.

Tego stanowiska podzieli¢ nie mozna, gdyz dopuszczenie zobowigzania do zlozenia o§wiadczenia woli, jako $rodka
odwrdbcenia niebezpieczenstwa wywodzonego ogolnie z samej treéci art. 439 k.c. podwazyloby zalozenia systemu
prawa cywilnego.

Powyzsze nalezy rozpatrywac bowiem majac na uwadze tre$¢ przepisow art. 64 k.c. oraz art. 1047 § 1 k.p.c. Z art. 1047 §
1 k.p.c. wynika, ze jezeli dluznik jest obowigzany do zlozenia oznaczonego oS§wiadczenia woli, prawomocne orzeczenie
sadu zobowiazujace do zlozenia o§wiadczenia zastepuje o§wiadczenie dtuznika. Przepis ten stwarza fikcje prawna, ze z
chwila uprawomocnienia sie orzeczenia dtuznik zlozyl o§wiadczenie o treéci okre$lonej w orzeczeniu. Wiaze sie to z art.
64 k.c., wedlug ktérego prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek danej osoby do zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli zastepuje to o§wiadczenie.

W doktrynie wyrazono poglad, ktéry Sad Apelacyjny podziela, ze art. 1047 § 1 k.p.c. reguluje realizacje obowigzku
zlozenia okreSlonego o$wiadczenia woli, ktéry nie zostal wykonany dobrowolnie.



Obowiazek zlozenia okre§lonego o$wiadczenia woli moze wynika¢ z ustawy lub czynno$ci prawnej. O$wiadczenie to
powinno by¢ oznaczone, a zatem z ustawy lub czynnosci prawnej ma wynikac tre$¢ tego o§wiadczenia.

W niniejszej sytuacji mozna jedynie rozwazac, czy podstawe do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli zawiera tre$c¢
art. 439 k.c. Nie kreuje on jednak obowigzku dobrowolnego zlozenia os§wiadczenia woli, tym bardziej takiej tresci,
jakiej chce domaga¢ sie skarzacy w procesie. Nie ma wiec podstawy prawnej, aby na wspoélniku wymusié zlozenie
o$wiadczenia woli — podjecia uchwaly o uchyleniu uchwaly o rozwigzaniu spoiki.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za takim stanowiskiem jest obowigzywanie w polskim systemie prawnym
zasady wolnoéci dzialalno$ci gospodarczej wyrazonej w art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z ktorego
wynika, Zze podstawa ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej jest spoleczna gospodarka rynkowa oparta
na wolnos$ci dzialalnoSci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspoélpracy partnerow
spolecznych. Uzupelieniem jest art. 22 Konstytucji, zgodnie z ktérym ograniczenie wolno$ci dzialalno$ci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Przepis art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. w Dz. U. z 2013r., poz. 672 ze zm.)
uszczegoblawia te regulacje, wskazujac, ze podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dzialalno$ci gospodarczej jest
wolne dla kazdego na rownych prawach, z zachowaniem warunkéw okreslonych przepisami prawa. Wynika stad, ze
nie mozna nikomu nakazaé¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (zakaza¢ jej zaniechania), chyba ze wynikaloby to
z ustawy i przemawialby za tym wazny interes publiczny. Takiej podstawy ustawowej w niniejszej sprawie doszukaé
sie nie mozna.

Dlatego tez w sytuacji stanu bezposredniego zagrozenia wywolanego bezprawnym dzialaniem wywodzonym we
wniosku o udzielenie zabezpieczenia, nie przystuguje takie roszczenie materialnoprawne, ktérego zabezpieczenia zada
skarzacy, stad tez w pelni zasadne bylo oddalenie wniosku.

Z uwagi na powyzsze nie bylo konieczne analizowanie pozostalych zarzutéow =zazalenia zwigzanych z
uprawdopodobnieniem roszczenia i interesu prawnego.

Zazalenie zostalo oddalone na zasadzie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz zaskarzone
postanowienie pomimo blednego uzasadnienia odpowiada prawu.



