Sygn. akt V ACz 1081/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 kwietnia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Galas
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik
SA Olga Gornowicz — Owczarek (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2015 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku(...) a responsabilte limitee w W. (L.)
z udzialem dluznika A. M.
o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sadu zagranicznego
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt X GCo 65/14
postanawia:
1) oddali¢ zazalenie;

2) zasadzi¢ od dluznika A. M. na rzecz wierzyciela (...)a responsabilte limitee w W. (L.) kwote 120 z} (sto dwadziescia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika.

Sygn. akt V ACz 1081/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Gliwicach stwierdzil wykonalno$é wyroku Sadu Okregowego w
Luksemburgu z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie gospodarczej VI nr 1146,/2013 poprzez nadanie temu wyrokowi
klauzuli wykonalnoéci.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz kwestie wykonania orzeczen zagranicznych normowalo Rozporzadzenie Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w prawie jurysdykcji

iuznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, jako ze zar6wno panstwo
pochodzenia orzeczenia (L.), jak i panstwo wykonania orzeczenia (P.), sa czlonkami Unii Europejskiej. Stosownie
zatem do przepisOw powolanego rozporzadzenia postepowanie w przedmiocie ztozonego wniosku prowadzone bylo
wedlug przepisow prawa polskiego, natomiast przestanki samego stwierdzenia wykonalnoSci orzeczenia okreslaty
przepisy unijne. Wnioskodawca przedlozyl wymagane tymi przepisami dokumenty warunkujace uwzglednienie
jego wniosku. Wobec zatem spehlienia wszystkich warunkéw formalnych Sad Okregowy stwierdzit wykonalnoéé
wskazanego wyzej orzeczenia sadu zagranicznego.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestnik wnosil o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku o stwierdzenie
wykonalnoéci orzeczenia sgdu zagranicznego, podnoszac szereg zarzutow co do naruszenia przepiso6w prawa —
zar6wno postepowania cywilnego, jak

i regulacji unijnych. W szczegélnoéci skarzacy wskazal, iz nie przedstawiono dowodu doreczenia mu pisma
inicjujacego postepowanie przed sadem zagranicznym, a pismo przez niego otrzymane przettumaczone zostalo na
jezyk polski w sposob nieudolny — nie przez tlumacza przysieglego i w zwigzku z powyzszym nie pozwalalo na
zrozumienie jego tresci

iznaczenia. Prawo uczestnika do obrony zostalo przy tym naruszone réwniez z innych wzgledow. Zakreélony termin
stawiennictwa przed sadem zagranicznym byl bowiem zbyt krétki do nalezytego przygotowania sie do obrony,
a w szczeg6lnosci wyznaczenia pelnomocnika za granica. Nadto skarzacy nie zostal poinformowany o sposobie
rozstrzygniecia ztozonych przez niego wnioskéw o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu oraz o zwolnienie od kosztow
sadowych, a sad zagraniczny nie pouczyt go o mozliwoSci zaskarzenia zapadlego przeciwko niemu orzeczenia. Co
wiecej, podniesione zostalo,

iz orzeczenie sadu zagranicznego zapadlo z naruszeniem przepisow o jurysdykeji, ktora,

w $wietle okoliczno$ci sprawy, posiadaly wylacznie sady polskie. Wobec zatem wskazywanych uchybien, stwierdzenie
wykonalno$ci orzeczenia sadu zagranicznego sprzeczne bylo z zasadami porzadku publicznego Rzeczypospolitej
Polskiej. Niezalezenie zas od powyzszego, skarzacy podniosl, iz Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia art. 328

§ 2 k.p.c. i 232 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia okolicznoéci sprawy, a w szczego6lnoéci nie
wezwanie uczestnika do zajecia stanowiska przed stwierdzeniem wykonalno$ci orzeczenia zagranicznego.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca wnosil o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania. Wskazal, iz
zarzuty co do prawidlowoéci doreczenia skarzacemu pisma wszczynajacego postepowanie nie znajdowaly oparcia w
dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy, z ktérych wynikato, iz takie pismo zostalo przez uczestnika odebrane,
a przy tym bylo przettumaczone na jezyk polski w sposoéb umozliwiajacy zapoznanie sie

izrozumienie jego tresci. W ocenie wnioskodawcy, nie mozna byto réwniez podzieli¢ zarzutéw odno$nie pozbawienia
uczestnika prawa do obrony przed sagdem zagranicznym

w wyniku zakre§lenia zbyt krotkiego terminu do stawiennictwa przed sadem. Wskazany

w wezwaniu czas byl bowiem wystarczajacy do nalezytego przygotowania obrony. Bezzasadne byly takze zarzuty co
do braku jurysdykcji sadu luksemburskiego, gdyz wynikala ona wprost z przepiséw powolanego przez Sad Okregowy
rozporzadzenia, a co wiecej byla przedmiotem wnikliwego badania przez sad panstwa pochodzenia orzeczenia.
Odno$nie natomiast stanowiska uczestnika co do sprzecznos$ci orzeczenia z porzadkiem publicznym

z uwagi na naruszenie przepisoOw prawa i uchybienia proceduralne, ktérych dopuéci¢ mial sie sad luksemburski,
wskazane zostalo, Ze orzeczenie zagraniczne w zadnym wypadku nie moze by¢ przedmiotem kontroli merytorycznej
w ramach procedury jego wykonania. Z tego wzgledu réwniez wiec i powyzszy zarzut byl bezzasadny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygnac kwestie, jakiej procedurze podlega wniosek wierzyciela o stwierdzenie
wykonalno$ci wyroku sadu zagranicznego i nadanie mu klauzuli wykonalno$ci. Wnioskodawca powolal sie w tym
zakresie na rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonania w sprawach cywilnych i handlowych. Wprawdzie rozporzadzenie to utracilo
moc obowigzujgcg w stosunku do przedmiotu zadania, a w jego miejsce weszlo rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, to jednak po mys$li art. 66 nowej regulacji,
wniosek wierzyciela powinien by¢ rozpoznany w ramach rozporzadzenia

nr 44,/2001.

Sad panstwa wykonania badajacy kwestie, czy orzeczenie podlega stwierdzeniu wykonalnoéci, samodzielnie dokonuje
oceny, czy sprawa rozstrzygnieta danym orzeczeniem nalezy (nalezala) do zakresu rozporzadzenia nr 44/2001 i
nie jest zwigzany kwalifikacja sprawy dokonang przez sad panstwa pochodzenia. Oceny, czy sprawa rozstrzygnieta



orzeczeniem nalezy do zakresu zastosowania rozporzadzenia sad panstwa wykonania dokonuje z urzedu, a jej
podstawe stanowi material zgromadzony w toku postepowania. W sprawie o stwierdzenie wykonalnos$ci orzeczenia
chodzi o tres¢ wniosku o stwierdzenie wykonalno$ci, tre§¢ dokumentoéw dolgczonych do wniosku, w tym orzeczenia,
ktorego dotyczy wniosek, i jego uzasadnienia oraz ewentualnie - wyja$nienia wnioskodawcy lub dluznika (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2008 r., sygn. akt IV CSK 74/08).

Zakresem zastosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych objete sg sprawy cywilne i handlowe, za wyjatkiem spraw zwigzanych ze stanem
cywilnym, zdolnoécig prawna i zdolnoécia do czynnoéci prawnych, ustawowym przedstawicielstwem osob fizycznych,
stosunkami majatkowymi wynikajacymi z malzenstwa, prawem spadkowym, upadlo$cig ukladami, ubezpieczeniami
spolecznymi i sgdownictwem polubownym (art. 1 rozporzadzenia). Dotyczy zatem sporéw cywilnych wynikajacych
z prawa prywatnego, bez wzgledu na rodzaj organu sadowego, jaki je rozpatruje czy trybu postepowania, pod
warunkiem jednak, ze orzeczenie pochodzi z panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej. Jednocze$nie przyjacé nalezy,
ze stosowanie rozporzadzenia napotyka ograniczenia w razie istnienia szczego6lnych uregulowan odnoszacych sie
do jurysdykcji, uznawania czy wykonywania orzeczen zawartych we wspolnotowych aktach prawnych lub w prawie
poszczegdlnych panstw czlonkowskich, zharmonizowanym w wykonaniu takich aktéw

(art. 67 rozporzadzenia). Wtorne prawo wspolnotowe ma bowiem pierwszenstwo w sprawach w nich uregulowanych.
Rozporzadzenie nie narusza tez konwencji, ktérych panstwa czlonkowskie sa stronami i ktére w sprawach
szczegblnych reguluja jurysdykcje, uznawanie lub wykonywania orzeczen (art. 71 rozporzadzenia).

We wniosku wierzyciel zaznaczyl, iz wyrok zostal wydany w sprawie gospodarczej. Z dokumentéw przedtozonych
przez dluznika (pisma stron — k. 122, 136-137, 139, 140-144, 88, 145-146, 1134, 92, 89, 90, 97, 99-102, 125-127, 135,
129-133, 147-148) wynika, iz obie strony postepowania prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza i w jej ramach zawarly trzy
umowy o wykonanie ogrodu zimowego, okien i drzwi zewnetrznych w nieruchomo$ci potozonej w Luksemburgu, do
realizacji ktorych nie doszlo. Wierzyciel jako zamawiajacy przyjal oferty dluznika jako wykonawcy i wyplacil zaliczke.
Pomiedzy stronami umowy doszlo jednak do konfliktu, zamawiajacy zrezygnowal z realizacji przez dluznika umoéw
i zazadal zwrotu zaliczki oraz odszkodowania. Takie roszczenia staly sie przedmiotem wyroku Sadu Okregowego w
Luksemburgu z dnia 24 pazdziernika 2013 r. (sprawa wpisana na wokande pod numerem 154827 — k. 13-15). Fakt
przyjecia tej tresci zlecenia dtuznik potwierdzil w zazaleniu, cho¢ wyrazil odmienne stanowisko odno$nie okreélenia
miejsca wykonania umowy (lub raczej, gdzie kontrakty mialy zosta¢ wykonane) i ich kwalifikacji, co mialo przelozyc
sie na ustalenie jurysdykcji panstwa polskiego do rozstrzygniecia sporu prawa wlasciwego dla danego stosunku
prawnego.

Z okolicznos$ci tych wynika zatem, ze spor dotyczyl stosunku cywilnego (niewlasciwego wykonania uméw), zostal
rozpoznany przez organ sagdowy panstwa czlonkowskiego, a przedmiot sporu nie byl objety wylaczeniem stosowania
rozporzadzenia

nr 44/2001 czy tez wtornym prawem wspolnotowym lub konwencji, ktorych panstwa czlonkowskie sg stronami
regulujacych kwestie jurysdykeji, uznawania czy wykonywania orzeczen sadowych. Miejscem zamieszkania
pozwanego jest Rzeczpospolita Polska.

Skoro rozstrzygnieta wyrokiem sprawa nalezala do zakresu zastosowania rozporzadzenia nr 44/2001, to nalezalo doj$c¢
do wniosku, ze stwierdzenie wykonalno$ci tego orzeczenia nastepuje zgodnie z jego regulami. Wykladnia przepisow
rozporzadzenia musi mie¢ charakter autonomiczny, czyli niezalezny od systeméw prawnych panstw czlonkowskich.
Europejskie prawo procesowe stanowi cze$¢ prawa wspolnotowego. Wewnetrzny system prawa procesowego, w
tym regulacje polskiego kodeksu postepowania cywilnego, wchodza zatem w gre jedynie w przypadkach, kiedy
rozporzadzenie wyraznie do nich odsyta (tzw. normy kolizyjne) lub w przypadku, gdy nie sa one wyczerpujace. W
kazdym jednak przypadku nalezy przyznaé prymat prawa wspdlnotowego, co oznacza obowigzek stosowania normy
tego prawa zamiast sprzecznej z nig normy prawa krajowego. W zakresie zatem, jakim rozporzadzenie nr 44,/2001
znajduje pelne regulacje danej kwestii, zastosowanie prawa polskiego nie wchodzi w gre. Wobec tego wszystkie
zarzuty, jakie dtuznik stawia wydanemu przez Sad Okregowy w Luksemburgu wyrokowi, nie mieszczace sie w ramy
przeslanek stwierdzenia wykonalnoéci wyroku ustanowionych w rozporzadzeniu nie moga by¢ podstawa odmowy



uwzglednienia wniosku wierzyciela. Rozporzadzenie w sposdb wyczerpujacy i autonomiczny okresla przestanki
pozytywne, czyli takie, ktore musza wystapi¢, aby stwierdzenie wykonalnoSci moglo nastgpié, oraz przestanki
negatywne, ktorych zajScie wyklucza uwzglednienie wniosku.

Wyrok Sadu Okregowego w Luksemburgu z dnia 24 pazdziernika 2013 r. nalezy do zakresu zastosowania
rozporzadzenia nr 44/2001 i stanowi orzeczenie w rozumieniu art. 32 rozporzadzenia. Potwierdzona zostala rowniez
jego wykonalno$é¢ stosownie do art. 38 rozporzadzenia w tresci zaSwiadczenia wydanego przez panstwo wydania (k.
20-21). Tym samym spelnione zostaly przeslanki pozytywne.

Formalno$ci wniosku o stwierdzenie wykonalno$ci okresla art. 53 rozporzadzenia (w zw. z art. 41), ktéry nakazuje
stronie przedstawié odpis orzeczenia spelniajacego warunki wymagane do uznania go za posiadajacy moc dowodowa.
Wierzyciel do wniosku dotaczyl urzedowy odpis wyroku (ktéry nastepnie zostal mu zwrécony wraz z wydanym
zaskarzonym postanowieniem). Nadto wierzyciel przedstawil zaswiadczenie, o jakim mowa w art. 54 rozporzadzenia
(k. 18-19). Dokumenty te zostaly rowniez przettumaczone przez wierzyciela na jezyk polski. Tym samym wszelkie
warunki formalne wniosku zostaly spelnione.

Blednie natomiast argumentuje skarzacy, iz wniosek powinien dodatkowo spelniaé wymogi okre$lone przepisami
kodeksu postepowania cywilnego (art. 1147 § 2

w zw. z art. 1151 § 2 k.p.c.), gdyz, jak byla o tym mowa powyzej, przepisy rozporzadzenia uzyskuja priorytet wobec
przepiséw prawa krajowego w sytuacji, gdy do nich wyraznie sie nie odwoluja i w sposéb wyczerpujacy reguluja
dang kwestie. Unormowania prawa europejskiego majg w zakresie ich zastosowania pierwszenstwo przed prawem
krajowym.

Kognicja sadu pierwszej instancji ogranicza sie do badania formalnego wniosku. Dluznik w tym stadium postepowania
nie bierze udzialu i nie mozliwosSci zlozenia jakiegokolwiek o$wiadczenia (ar. 41 rozporzadzenia). Przeslanki z
art. 34 i 35 rozporzadzenia oceniane sa dopiero na etapie postepowania zazaleniowego (art. 45 rozporzadzenia).
Odmowa stwierdzenia wykonalno$ci moze nastapic¢ wylacznie w razie stwierdzenia zaistnienia jednej z negatywnych
przestanek wymienionych w cytowanych uregulowaniach, przy czym nalezy ponownie zaznaczy¢, ze rozporzadzenie
okreéla przyczyny odmowy w sposéb wyczerpujacy, a ich wykladnia musi nabraé¢ charakteru autonomicznego. Tym
samym wszelkie zarzuty oparte na prawie krajowym (przepisach kodeksu postepowania cywilnego) nalezalo uznac
za bezprzedmiotowe dla sprawy, o ile zawarta w nich argumentacja nie odnosi sie jednocze$nie do zakresu podstaw
odmowy stwierdzenia wykonalno$ci opisanych w art. 34 i 35 rozporzadzenia. Regulacja art. 35 rozporzadzenia w ogole
nie bedzie wchodzila w gre w swoich zapisach ust. 11 2, gdyz jurysdykcja Sadu Okregowego w Luksemburgu zostala
ustalona na podstawie art. 5 rozporzadzenia, wchodzacego w zakres sekcji 2. Zgodnie zatem z ust. 3 art. 35 jurysdykcja
sadu panstwa pochodzenia nie moze by¢ przedmiotem ponownego badania i to niezaleznie od tego, czy zostala ona
wywiedziona z przepiséw rozporzadzenia, szczeg6élnych regulacji prawa wspdlnotowego, uméw miedzynarodowych
czy tez prawa krajowego. Nadto przepisy dotyczace jurysdykeji nie naleza do porzadku publicznego w rozumieniu
art. 34 pkt 1 rozporzadzenia. Wobec tego nalezy stwierdzié, ze zawarta w zazaleniu argumentacja odnoszaca sie do
kwalifikacji prawnej umow stron i plynace z niej konsekwencje dla okreélenia jurysdykeji krajowej, pozostaja poza
zakresem zainteresowania niniejszego postepowania.

Postepowanie wywolane wniesieniem Srodka zaskarzenia od orzeczenia rozstrzygajacego wniosek o stwierdzenie
wykonalno$ci orzeczenia sadu zagranicznego odbywa sie na zasadzie kontradyktoryjnoSci, co oznacza, ze sad drugiej
instancji rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu jawnym lub niejawnym, na ktére wzywa strony w celu wysluchania
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II CSK 158/08). W tym celu Sad Apelacyjny
wyznaczyl posiedzenie jawne, na ktore jednak dluznik nie stawit sie. Wyshuchanie zatem ograniczylo sie do pisemnych
wypowiedzi uczestnikow postepowania. Sad Apelacyjny dopuécil nadto dodatkowa argumentacje wyrazona przez
strony w pismach z dnia 26 lutego 2015 r. i z dnia 18 marca 2015 r. Za zbedne natomiast nalezalo uzna¢ ponowne
wezwanie dluznika na posiedzenie, zawnioskowane w piSmie z dnia 18 marca 2015 r., gdyz okoliczno$¢, ktéra dhuznik
zamierzal wykazaé (brak pouczenia o $§rodkach odwolawczych od wyroku zagranicznego) zostala przyznana przez
strone przeciwna.



W ramach skonstruowanych przez dluznika zarzutéw rozpatrzeniu powinny podlegaé przestanki odmowy
stwierdzenia wykonalnoSci okreslone art. 34 pkt 11 pkt 2 rozporzadzenia. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze badanie
klauzuli porzadku publicznego musi by¢ odgraniczone od zakresu dzialania innych podstaw odmowy stwierdzenia
wykonalno$ci, co prowadzi do wniosku, zZe jezeli dana sytuacja jest objeta dyspozycja innej podstawy odmowy
stwierdzenia wykonalno$ci (art. 34 pkt 2 — 4 rozporzadzenia) to nie moze byé rozpatrywana

w ramach naruszenia zasad porzadku publicznego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wystapiono z wnioskiem.
Wobec tego w pierwszej kolejno$ci rozwazeniu zostanie poddana przyczyna okreslona pkt 2 art. 34 rozporzadzenia.

Odmowa stwierdzenia wykonalnoSci nastepuje, jezeli pozwanemu, ktéry nie wdal sie w spér, nie doreczono
dokumentu wszczynajacego postepowanie lub dokumentu réwnorzednego w czasie i w sposéb umozliwiajacych mu
przygotowanie obrony, chyba

ze pozwany nie zlozyl przeciwko orzeczeniu Srodka zaskarzenia, chociaz mial do tego mozliwo$¢ (art. 34 pkt 2). Tak
skonstruowana przyczyna odmowy jest zwigzana z prawem pozwanego do obrony na etapie wszczecia postepowania
w panstwie pochodzenia.

Zgodnie z art. 34 pkt 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 rozporzadzenia, sad rozpoznajacy Srodek zaskarzenia na postanowienie
sadu pierwszej instancji w przedmiocie stwierdzenia wykonalno$ci musi ocenié, czy pozwany wdal sie w spor przed
sadem panistwa pochodzenia, czy doreczono mu dokument wszczynajacy postepowanie lub dokument rownorzedny
w czasie i w sposdb umozliwiajacy mu przygotowanie obrony oraz czy pozwany mial mozliwo$¢ wniesienia $rodka
zaskarzenia. W literaturze przyjmuje sie, ze pojecia ,wdanie sie w spor” i ,dokument wszczynajacy postepowanie
lub dokument réwnorzedny” podlegaja wykladni autonomicznej. Wedtug orzecznictwa Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci, aby orzeczenie moglo podlegaé stwierdzeniu wykonalno$ci warunki doreczenia w czasie i w sposéb
umozliwiajacy przygotowanie obrony musza by¢ spelnione lacznie. W doktrynie przyjmuje sie, ze wdaniem sie
w spor pozwanego jest kazde jego zachowanie, z ktorego wynika, ze dowiedzial sie on o wszczetym przeciwko
niemu postepowaniu, otrzymal mozliwo§¢ obrony i zamierza ja podja¢, z wyjatkiem sytuacji, w ktorej podnosi
zarzuty dotyczace dalszego biegu postepowania, poniewaz pismo wszczynajace postepowanie przed sagdem panstwa
pochodzenia zostalo mu doreczone w czasie lub w sposéb, ktore uniemozliwialy mu przygotowanie obrony.

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci, na uczestnikach postepowania spoczywa ciezar powolywania okolicznoéci
i wskazywania dowodéw na ich potwierdzenie. Sad nie ma obowigzku prowadzenia z urzedu dochodzenia w celu
ustalenia faktow relewantnych z punktu widzenia oceny poszczegdlnych podstaw odmowy stwierdzenia wykonalnosci
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2008 r., sygn. akt IV CSK 74/08). O ile co do zasady
ciezar przytoczenia i ciezar dowodu w zakresie wykazania podstaw odmowy stwierdzenia wykonalno$ci spoczywa na
dluzniku jako przeciwniku wniosku, o tyle jednak w zakresie podstawy przewidzianej w 34 pkt 2 rozporzadzenia, w
razie podniesienia przez dluznika zarzutu, ze dokument wszczynajacy postepowanie (dokument réwnorzedny)

nie zostal doreczony mu w czasie i w sposob, ktory umozliwial przygotowanie obrony, wnioskodawca powinien
przytoczy¢ okoliczno$ci faktyczne i przedstawi¢ dowody w celu wykazania, ze doreczenie dokumentu wszczynajacego
postepowanie (dokumentu réwnorzednego) zostalo dokonane w czasie i w sposéb umozliwiajacy dluznikowi
przygotowanie obrony.

Jednocze$nie szczegblnego podkres§lenia wymaga stwierdzenie, ze przepis art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nie wymaga,
aby doreczenie dokumentu wszczynajacego postepowanie nastapilo w sposob nalezyty, lecz w czasie i w sposob
umozliwiajacy przygotowanie pozwanemu obrony. Wszystkie zatem podniesione w ramach tego zarzutu argumenty
nalezy ocenia¢ poprzez pryzmat zachowania prawa pozwanego do obrony. Kwestia prawidlowego doreczenia pisma
wszczynajacego nie jest jednak o tyle bez znaczenia, ze w razie stwierdzenia uchybien formalnych niezbedne bedzie
rozwazenie wplywu tych uchybien na zachowanie prawa do obrony.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwany dluznik otrzymal pismo wszczynajace w jezyku polskim dwukrotnie. Pierwszy raz
pozwany odebral pismo zatytulowane: ,,Wezwanie do Sadu Okregowego rozstrzygajacego w sprawie gospodarczej
zgodnie z procedura stosowana w sprawach cywilnych(...)” osobiscie za poérednictwem poczty w dniu 29 pazdziernika



2012 r. W piémie wskazano, ze na wniosek (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia doreczajacy komornik
sadowy wezwal pozwanego A. M. ,do zgloszenia sie w osobie adwokata w ustawowym terminie pietnastu (15) dni,
przedtuzonym o 15 dni zgodnie z art. 167 Nowego Kodeksu Postepowania Cywilnego (...) o godzinie dziewiatej
(9) rano przed Sadem Okregowym w Luksemburgu, Wydzial II, rozstrzygajacym w sprawie gospodarczej (...)".
Nastepnie opisane zostalo zgdanie wnioskodawcy i okoliczno$ci faktyczne, na ktoérych to zadanie oparto, stwierdzenie
o dopuszczalnoS$ci pisma i zasadno$ci zadania, a takze o§wiadczenie ,,stronie pozwanej,

ze jesli nie stawi sie, mimo iz niniejsze pismo zostanie jej osobiScie doreczone, wydany wyrok bedzie uznany za
kontradyktoryjny i nie bedzie mozliwo$ci wniesienia od niego odwolania”. W piSmie zawarto tez informacje, ze
odbiorca moze odmoéwié przyjecia dokumentu, jezeli zostal on sporzadzony w jezyku innym niz jezyk urzedowy
panstwa czlonkowskiego, do ktorego przekazywane sa dokumenty, lub, je$li w danym panstwie czlonkowskim jest
kilka jezykéw urzedowych — jezyk urzedowy lub jeden z urzedowych jezykéw miejsca, w ktdrym doreczenie ma
nastgpi¢ doreczenie lub jezyk rozumiany przez odbiorce. Zaznaczono tez, ze oprocz tego doreczenia, dokonano
wyslania pisma réwniez do Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach celem przekazania ich w sposéb zgodny
zrozporzadzeniem 1393/2007 (k. 70-75). Te same dokumenty pozwany otrzymal w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich
Goérach w dniu 30 listopada 2012 1.

Doreczenie za poSrednictwem Sadu Rejonowego nastapilo zgodnie z procedura okre§long rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1393/2007 z dnia 13 listopada 2007 roku dotyczace doreczania w
panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych ("doreczanie
dokumentow") oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000. Cho¢ Sad Rejonowy w Tarnowskich
Goérach zastosowal druk zaswiadczenia o doreczeniu z powolaniem na rozporzadzenie nr 1348/2000 (k. 328-329),
to jednak nie wplywa to na ocene skutecznosci doreczenia, skoro zostaly zachowane wszystkie warunki aktualnego
rozporzadzenia. Tym bardziej uchybienie to nie moglo wplywaé na sposob obrony pozwanego, ktoremu doreczono
pismo wszczynajace juz na podstawie nowych przepisow. Pozwany potwierdzil osobisty odbiér dokumentu w dniu 30
listopada 2012 r. (k. 329).

Pismo doreczone pozwanemu spelnia wymogi ,pisma wszczynajacego postepowanie”. Przepis art. 34 pkt 2 nie
wskazuje cech takiego pisma. W doktrynie przyjmuje sie jednak, ze chodzi o pismo informujace pozwanego o
elementach sporu w taki spos6b, aby mogl on podjaé rzeczowa decyzje, czy wziac udzial w postepowaniu. W pi$mie
zatem musi zosta¢ okreslone zwiezle roszczenie z przytoczeniem podstaw faktycznych, z ktérego ma wynikac, ale nie
jest wymagane, aby zawieralo wszystkie szczeg6ly.

Pismo zostalo sporzadzone w jezyku urzedowym panstwa czlonkowskiego, do ktérego adresowane byly dokumenty,
czyli w jezyku polskim. Jezyk ten jest z pewno$cig zrozumialy dla dtuznika. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z
kwestionowaniem jasno$ci jego tre$ci. Dluznik ocenil, iz ,tlumaczenie zostalo dokonane w sposob calkowicie
nieprawidlowy, niezrozumialy dla uczestnika i jest wewnetrznie sprzeczne oraz sprzeczne z zasadami gramatyki jezyka
polskiego”. Nie wyjaénil jednak, jaka cze$¢ treSci dokumentu zostala przez niego niezrozumiala, a nawet stwierdzil, ze
wyja$niac tego nie musi. Tak ogdlnikowo sformulowany zarzut nie mégl jednak by¢ uznany za stuszny. Istotne bowiem
jest, jaki element pisma rodzil u pozwanego watpliwo$ci, aby moc ocenié, czy fakt ten mial wplyw na czas i spos6b
podjecia obrony przez pozwanego. Sad Apelacyjny nie dostrzega uchybien, do jakich pozwany odnosi sie lakonicznie,
stad blizsza argumentacja jest niemozliwa.

Niczym nieuzasadniony jest wymog sporzadzenia tlumaczenia przez tlumacza przysieglego. Rozporzadzenie nr
1393/2007 zaklada mozliwo$¢ doreczenia dokumentu w jezyku jego sporzadzenia, ktore jednak moze zosta¢ oddane
przez adresata. Tlumaczenia dokonuje sie zatem w interesie strony pozwanej, jednak czynno$é ta nie wymaga
stosowania szczeg6lnych regul (na przyktad poprzez wykonanie jej przez okreslone podmioty).

Co wiecej, przekazywane dokumenty i wszystkie inne przekazywane pisma s3 zwolnione z konieczno$ci
uwierzytelnienia oraz innych rownowaznych formalnoéci (art. 4 ust. 4 rozporzadzenia).

Pozwany zreszta odniost sie do odebranego pisma wszczynajacego postepowanie, kierujac do Sadu Okregowego w
Luksemburgu szeroko uzasadniona jezykiem fachowym argumentacje wraz z wnioskami, zastrzegajac jednak, ze nie



wdaje sie w spor. Z treSci pisma z dnia 11 listopada 2012 r. pozwanego wynika takze, ze nie mial on watpliwosci co do
sposobu liczenia terminu wyznaczonego na stawienie sie w Sadzie i, ze wlasciwy termin powinien by¢ liczony od dnia
doreczenia pisma przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach, co mialo miejsce w dniu 30 listopada 2012 r. (k. 78).
W sposdb wystarczajaco jasny okreslono w wezwaniu termin stawiennictwa na 30 dni (15 dni przedluzone o kolejne
15 dni) oraz fakt, ze zgloszenie ma nastapié poprzez adwokata (,w osobie adwokata”). Tego rodzaju sformulowanie
nie nastrecza trudnoéci w odczytaniu intencji.

Osoba pozwana przed sad panstwa czlonkowskiego musi poddac sie procedurze prowadzenia takiego procesu zgodnie
z regulami obowigzujacymi ten sad. Niczym zatem

nie sa usprawiedliwione zarzuty pozwanego o niewlaSciwym zachowaniu organu orzekajacego w odniesieniu do
wnioskow o zwolnienie od kosztoéw i ustanowienie adwokata. Pozwany w tej materii usiluje wpisa¢ reguly polskiej
procedury cywilnej w ramy postepowania toczonego przez Sadem Okregowym w Luksemburgu. Nie wyjaéniono tez,
na jakiej podstawie pozwany buduje obowigzek Sadu orzekajacego do wzywania na poszczegdlne rozprawy, skoro
zawiadomil ten Sad, ze nie wdaje sie w spor i nie stawil sie

w Sadzie w terminie wskazanym w pi$mie wszczynajacym.

Whbrew temu, co twierdzi skarzacy, zostal on pouczony o prawie odmowy przyjecia dokumentu w razie spelnienia
warunkéw okreSlonych w art. 8 rozporzadzenia nr 1393/2007. Tre$¢ tego pouczenia zawarta zostala wprawdzie
w treSci samego pisma wszczynajacego, a nie na odrebnym formularzu (brak dowodéw na potwierdzenie takiej
okolicznosci), to jednak nie moze to wplywac na ocene mozliwoéci podjecia obrony ze wzgledu na to, ze i tak nie
zachodzila zadna z podstaw do skorzystania z tej mozliwoS$ci. Pisma zostaly przetltumaczone na jezyk polski, a osobista
ocena pozwanego, ze thumaczenie to nie bylo nalezyte, nie mogla stanowié przyczyny odmowy jego przyjecia, tym
bardziej, ze oceny tej nie sposob podzielié.

Pismo z dnia 11 listopada 2012 r., ktére pozwany skierowal do postepowania przeciwko niemu wytoczonemu, nie
potwierdza, iz pozwany mial jakiekolwiek watpliwosci co do jego tresci. Zostalo ono sporzadzone przez niego osobiscie,
a tre$¢ wskazuje na znajomosci prawa na wysokim poziomie, w tym prawa europejskiego i procedury cywilnej panstwa
orzekajacego, co nie pozwala na przyjecie, ze nie byl on §wiadomy, ze wszczeto przeciwko niemu postepowanie sadowe
w panstwie czlonkowskim.

Uzna¢ tez nalezy, ze wyznaczony w wezwaniu termin do stawienia sie w sadzie, byl wystarczajacy do podjecia
efektywnej obrony, z ktorej pozwany §wiadomie zrezygnowal, podkreslajac wielokrotnie, ze nie wdaje sie w spor
merytoryczny. Nie zmienia tej oceny odleglo$¢ pomiedzy miejscem zamieszkania pozwanego a siedziba sadu panstwa
wydania. Pozwany jest przedsiebiorca i z wlasnej woli podjal decyzje, ze wykonana w panstwie wydania montaz
wyprodukowanych przez siebie elementéw. Nawet jesli byla to jednorazowa realizacja zambéwienia zagranicznego,
to jednak pozwany powinien byl sie liczy¢ z koniecznoScia dojazdu do miejsca realizacji konktraktu. Dzisiejsze
mozliwo$ci przemieszczania sie s bardzo szerokie, a pozwany mog} z nich bez przeszkod skorzystaé. Miesieczny okres
byl réwniez wystarczajacy na zapoznanie sie z podstawowymi zasadami procedury panstwa wydania i ustanowienia
pelnomocnika w trybie, w ktorym pozwalaja na to przepisy panstwa wydania. Zauwazy¢ przy tej okazji nalezy, ze w
rzeczywisto$ci pozwany miat znacznie dluzszy niz miesieczny termin na przygotowanie sie do procesu. Pierwsze pismo
otrzymal bowiem juz w dniu 29 pazdziernika 2012 r., a 30. dniowy termin uplywal dopiero w dniu 30 grudnia 2012
r. Ponownie w tym miejscu nalezy podkreslic,

iz powolywanie sie w piSmie z dnia 11 listopada 2012 r. na konkretne normy prawa procesowego panstwa wydania i
regulacje wspolnotowe wraz z przytaczaniem treéci zapadlych orzeczen, $wiadczy o tym, ze pozwany miat latwos$é w
dostepnoéci do Zrodla informacji niezbednej do wdania sie w spor w sprawie wytoczonej przeciwko niemu.

Pozwanemu doreczono takze tre$¢ zapadlego wyroku, ktérego stwierdzenia wykonalnoéci zada wnioskodawca. Jednak
nie zostalo wyjasnione w sprawie, czy orzeczenie to podlegalo zaskarzeniu. Wprawdzie wnioskodawca twierdzi, ze
orzeczenie moglo zostac zaskarzone, to jednak okoliczno$ci tej nie wykazal. Biorac pod uwage, ze to na wnioskodawcy
cigzy obowiazek wykazania, ze nie zachodzily podstawy do odmowy stwierdzenia wykonalnosSci wyroku zagranicznego
z przyczyn okreSlonych w art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001, nalezalo przyja¢, ze nie doszlo do wylaczenia



stosowania tej przeslanki z powodu braku wniesienia Srodka zaskarzenia mimo takich mozliwoSci po stronie
pozwanej. W doktrynie dodatkowo podkres$la sie, ze omawiana w tym przepisie mozliwo$é zlozenia Srodka zaskarzenia
ma dotyczy¢ faktu, ze mialy miejsce wadliwoSci proceduralne w zakresie doreczenia, a nie jakichkolwiek okolicznoSci.
A taka mozliwoé¢ z pewnoScia nie wynika z akt sprawy.

Niemniej jednak w okolicznoéciach sprawy nalezalo przyja¢, ze nie zachodzi przewidziana w art. 34 pkt 2
rozporzadzenia podstawa do odmowy stwierdzenia wykonalnoSci, gdyz doreczenie pisma wszczynajacego nastapito
w czasie i w spos6b umozliwiajacy pozwanemu przygotowanie obrony. Powolana przyczyna nie moze staé sie zatem
podstawa odmowy stwierdzenia wykonalnoSci.

Komentatorzy czesto zwracajg réwniez uwage, ze katalog warunkoéw, jakie musza zostaé spelnione w $wietle
rozporzadzenia, aby mozliwe bylo stwierdzenie wykonalno$ci wyroku zagranicznego wedle zapiso6w rozporzadzenia
nr 44,/2001, jest ograniczone w stosunku do regulacji krajowych panstw czlonkowskich. Istotne jest rowniez to, ze
zapis art. 36 rozporzadzenia zakazuje kontrole merytoryczna orzeczenia zagranicznego. W ramach zatem rozpoznania
niniejszego wniosku nie moze by¢ przedmiotem oceny prawidlowo$¢ orzeczenia zagranicznego pod wzgledem
zastosowania wlasciwego prawa materialnego, jak i poczynionych ustalen faktycznych. Oznacza to, ze argumenty
podniesione w zazaleniu o zastosowaniu niewlaéciwego prawa materialnego nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
o zasadno$ci wniosku.

Druga przestanka, ktéra nalezy rozwazy¢ w ramach zarzutdw zaskarzenia postanowienia stwierdzajacego wykonalno$¢
wyroku zagranicznego, jest ewentualna sprzeczno$¢ takiego stwierdzenia z porzadkiem publicznym panstwa, w
ktérym z wnioskiem wystapiono (art. 34 pkt 1 w zw. z art. 45 ust. 1 rozporzadzenia). Pokre§li¢ nalezy, ze chodzi tu o
badanie, czy stwierdzenie wykonalnosci naruszaloby porzadek publiczny, a nie tre$§¢ wyroku zagranicznego, ktérego
stwierdzenie dotyczy. Decyduje zatem moment, w ktéorym powolywane jest stwierdzenie wykonalno$ci, a nie data
wydania wyroku zagranicznego. Sprzeczno$é ta musi mie¢ nadto charakter oczywisty, czyli moze dotyczy¢ wylacznie
naruszen podstawowych zasad skladajacych na system prawny panstwa czlonkowskiego. Trzeba przy tym podkresli¢,
ze zarébwno w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (por. wyrok z dnia 28 marca 2000 r., C-7/98
Krombach, Zb. Orz. s I — 1935

i wyrok z dnia 11 maja 2000 r. C-38/98 Renault, Zb. Orz. 2000, s. 2973, pkt 33), jak i Sadu Najwyzszego (por.
postanowienie z dnia 2 czerwca 1980 r., sygn. akt I CR 124/80; postanowienie z dnia 21 marca 2007 r., sygn. akt I
CSK 434/06) przyjmuje sie,

ze zastosowanie klauzuli porzadku publicznego stanowi odstepstwo od zasady stosowania prawa obcego oraz
uznawania zagranicznych orzeczen opartych na tym prawie i dlatego przestanek do jej zastosowania nie mozna
interpretowac w spos6b rozszerzajacy. Wyjatkowy charakter przywolanej klauzuli skutkuje tym, iz jedynie naruszenie
podstawowych, fundamentalnych zasad porzadku prawnego moze stanowié uzasadniona podstawe odmowy uznania
orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt V CSK 335/10). Przeslanke
uznania oczywistej sprzecznoéci z porzadkiem publicznym musi wykazaé dtuznik.

W zakresie tego zarzutu nie jest wystarczajace stwierdzenie, Ze przepisy prawa materialnego lub procesowego,
na podstawie ktérych wydane zostalo orzeczenie zagraniczne, sa odmienne lub niezgodne z prawem panstwa
czlonkowskiego, w ktorym do stwierdzenia wykonalno$ci ma doj$¢. W doktrynie podkresla sie konieczno$é¢ ustalenia,
ze w konkretnym przypadku skutkiem stwierdzenia wykonalnoSci byloby oczywiste naruszenie zasad porzadku
publicznego w takim stopniu, ze nie moze to zostaé zaakceptowane.

Dhuznik powolal sie na naruszenia prawa procesowego, ktére pozbawilo go prawa do obrony. Niewatpliwie prawo do
obrony nalezy do fundamentalnych zasad porzadku publicznego, jednak okoliczno$ci, ktére wskazuje skarzacy, tego
prawa go nie pozbawily. Dluznik w zasadzie powolal tozsame argumenty, jakie byly przytaczane w ramach przestanki
okre$lonej pkt 2 art. 34 rozporzadzenia — doreczenie pisma wszczynajacego bez pouczenia o prawie odmowy jego
przyjecia, przetlumaczenie tekstu w sposéb niezrozumialy, wyznaczenie krétkiego okresu czasu na zorganizowanie
obrony, brak rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztéw i ustanowienie adwokata, brak odniesienia sie do zarzutow
merytorycznych podniesionych ,,z ostroznoéci procesowej”, brak pouczenia o Srodkach odwotawczych przystugujacych



od wyroku, ktorego dotyczy wniosek o stwierdzenie wykonalnoéci. Do wszystkich tych okoliczno$ci Sad Apelacyjny
odnosit sie w ramach rozwazania istnienia przestanki odmowy stwierdzenia wykonalno$ci na podstawie art. 34

pkt 2 rozporzadzenia i doszed} do przekonania, ze nie wplynely one na mozliwo$é podjecia w odpowiednim czasie i w
odpowiedni spos6b obrony. Stad ich powtarzanie mija sie z celem.

Doda¢ jedynie mozna, ze niewatpliwie pozwany otrzymal pismo, z ktérego wynikalo, ze wszczeto przeciwko niemu
procedure sadowa przed sadem panstwa czlonkowskiego. Mial informacje, czego sprawa dotyczy i w jakim terminie
ma sie stawi¢ w sadzie. Jego czynnoS$ci ograniczyly sie jednak do zlozenia wniosku o zwolnienie od kosztoéw i
ustanowienie adwokata z urzedu, przy czym nie wiadomo, z jakich podstaw wywodzi koniecznoéé¢ przekazania tych
wnioskow wladciwej instytucji badz poinformowania go o sposobie ich zalatwienia. Jednocze$nie dtuznik nie wykazal,
iz jego sytuacja majatkowa faktycznie

nie pozwalala mu na podjecie jakichkolwiek krokéw w celu ustanowienia adwokata mogacego reprezentowaé go
w sprawie zagranicznej. Dhuznik w zasadzie uchylil sie od wdania sie w spér uznajac, ze nie wyja$niono mu
precyzyjnie zasad funkcjonowania prawa procesowego obowigzujacego sad rozpatrujgcy sprawe. Obowigzek taki, poza
pierwotnym prawidlowym zawiadomieniem o wszczeciu procesu, nie wywodzi z zadnych norm prawa procesowego,
ktdérego uchybienie spowodowaloby ograniczenie go w mozliwo$ciach podjecia obrony. O tym, ze dluznik byt Swiadom,
czego sprawa dotyczy, $wiadczy fakt,

ze w rzeczywistoSci ustosunkowatl sie do zadania pozwu ,,z ostroznoéci procesowej”

i dolaczyl dokumenty, na ktore powolal sie w treéci pisma. Jednocze$nie zaznaczyl wyraznie takze w nastepnych
pismach, ze nie wdaje sie w spor. W rzeczywistos$ci nalezy doj$¢ do wniosku, ze dzialania pozwanego w celu zwalczania
zadania pozwu uaktywnila sie dopiero na etapie stwierdzenia wykonalno$ci wyroku zagranicznego.

Za pozbawione zasadno$ci nalezalo tez uznaé zarzuty zgloszone w zazaleniu

o naruszeniu przez Sad pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c.iart. 232 k.p.c. Postepowanie na tym etapie mialo jedynie
charakter formalny i ograniczalo sie do kontroli dokumentow,

o ktorych mowa w art. 53 rozporzadzenia. Nie bylo natomiast mozliwe prowadzenie postepowania dowodowego, do
czego odnoszg sie powolane zarzuty.

W konsekwencji tych rozwazan Sad Apelacyjny uznal zazalenie dluznika za niezasadne i oddalil je na mocy art. 385
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny zasadzil od dluznika na rzecz wierzyciela koszty przez niego poniesione, stanowigce wynagrodzenie
pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym na podstawie art. 770 k.p.c. Wynagrodzenie ustalono na kwote 120 z}
na podstawie § 11 ust. 1 pkt 6 w zw. z § 51 § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu



