Sygn. akt V ACz 1078/14
POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial V Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik

Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)

SO del. Tatiana Kania

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku D. R.

przeciwko K. K.

o zabezpieczenie dowodo6w i udzielenie informacji

na skutek zazalenia uprawnionego D. R.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 29 sierpnia 2014 r., sygn. akt V GCo 67/14

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt V ACz 1078/14

UZASADNIENIE

Rozpoznajac zazalenie uprawnionego na postanowienie Sadu Okregowego w Czestochowie, ktorym oddalono jego

wniosek o zabezpieczenie dowodéw i udzielenie informacji w trybie art. 286" ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.
Prawo wlasnoSci przemystowej (Dz. U. z 2013 1., poz. 1410), Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z trescig art. 286" ust. 11i 2 Prawa wlasno$ci przemyslowej, sad wlaéciwy do rozpoznania spraw o naruszenie
praw wlasnoéci przemyslowej miejsca, w ktéorym sprawca wykonuje dzialalno$é lub w ktérym znajduje sie jego
majatek, takze przed wytoczeniem powodztwa, rozpoznaje, nie pdzniej niz w terminie 3 dni od dnia zlozenia w
sadzie lub 7 dni w przypadku sprawy szczegdlnie skomplikowanej, wniosek uprawnionego z patentu, dodatkowego
prawa ochronnego, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji lub osoby, ktdorej ustawa na to zezwala, po pierwsze, o
zabezpieczenie dowodéw po drugie, o zabezpieczenie roszczen przez zobowigzanie naruszajacego patent, dodatkowe
prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji do udzielenia informacji, ktore sa niezbedne do dochodzenia
roszczen okreSlonych w art. 287 ust. 1 i art. 296 ust. 1 Prawo wartoSci przemyslowej, o pochodzeniu i sieciach
dystrybucji towarow lub uslug naruszajgcych patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z



rejestracji, jezeli naruszenie tych praw jest wysoce prawdopodobne, przy czym informacje te moga dotyczy¢ wylacznie
firm (nazw) i adres6w producentéw, wytworcow, dystrybutoréw, dostawcdéw oraz innych poprzednich posiadaczy
towarow lub §wiadczacych ustugi, ktére naruszaja patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z
rejestracji, jak rowniez przewidzianych odbiorcéw hurtowych lub prowadzacych sprzedaz detaliczna tych towaréw lub
ustug, a takze iloSci wyprodukowanych, wytworzonych, zbytych, otrzymanych lub zamoéwionych towaréw lub ushug
naruszajgcych patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji, a takze cen uiszczonych
za te towary lub uslhugi.

Uprawniony domagat sie udzielenia informacji niezbednych do dochodzenia roszczen, w przysztym postepowaniu
sadowym, jak rowniez zabezpieczenia dowodow.

Skarzacy przede wszystkim zarzucil, ze Sad pierwszej instancji nie zauwazyl, ze roszczenie o udzielenie informacji
ma na celu prawidlowe sformutowanie zadan pozwu przez uprawnionego. Tym samym niezasadnie oddalil zadanie
zobowiazania obowiagzanego K. K. postepowania do przedlozenia dokumentacji finansowe;.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu trzeba podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom zawartym w zazaleniu, zadanie
przedstawienia dokumentacji finansowej oraz ksiegowej, nie bylo przez wnioskodawce w pierwotnym wniosku

traktowane jako udzielenie informacji w rozumieniu art. 286" ust. 1 pkt 2, lecz jako zabezpieczenie dowodéw. Ponadto
na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2014 r. wnioskodawca ograniczyl Zadanie zabezpieczenia dowodéw wskazujac, ze
dotyczy ono wylacznie dokumentéw zwigzanych z obrotem spornymi lampami.

W konsekwencji, formulowanie na etapie postepowania zazaleniowego zarzutéw dotyczacych oddalenia wniosku
o zabezpieczenie dowoddow, w zakresie dotyczacym dokumentacji ksiegowo-rachunkowej oraz podatkowej
obowiazanego uznac nalezy za nieuzasadnione.

Rozwazajac natomiast zagdanie zabezpieczenia dowod6éw w postaci dokumentacji dotyczacej umoéow zawartych przez
K. K. z dostawcami i odbiorcami lamp oraz zlozonych przez niego zamdéwien na lampy, podkredli¢ trzeba, ze
instytucja zabezpieczenia dowodoéw wprowadzona w Prawie wlasnoéci przemyslowej ma na celu przede wszystkim
ich zabezpieczenie, w tym celu, aby mogly by¢ przeprowadzone w przyszlym postepowaniu. W szczeg6lnoéci beda to
dowody w postaci towaru, ktérego wprowadzanie do obrotu moze stanowié¢ naruszenie prawa wlasnoéci przemystowe;j
powoda.

W $wietle powyzszego, nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze zadanie przez wnioskodawce zabezpieczenia dokumentacji
prowadzonej i znajdujacej sie u uczestnika postepowania, a zwiazanej z prowadzona przez niego dzialalnoécig
gospodarcza nie spelia powyzszego warunku, poniewaz w przyszlym postepowaniu dowdd ten bedzie moglt byé
przeprowadzony, o ile wniosek dowodowy w tym zakresie zostanie przez ktora$ ze stron postepowania zgloszony.
Podzieli¢ w tym miejscu trzeba takze zastrzezenia uczestnika postepowania, ze dokonanie zabezpieczenia w sposb
zadany przez wnioskodawce moze w sposob istotny utrudni¢ K. K. prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;.

Rozwazajac zasadnoéé zadania przez D. R. udzielenia informacji na podstawie art. 286" ust. 1 pkt 2 Prawa wlasnosci
przemystowej podkresli¢ trzeba, ze przepis ten przewiduje wymog wykazania, przez podmiot wystepujacy z takim
zadaniem, ze naruszenie prawa z rejestracji wzoru przemyslowego jest wysoce prawdopodobne.

Nie przesadzajac ostatecznego rozstrzygniecia w postepowaniu glownym, wskazaé trzeba, ze na obecnym etapie
postepowania brak jest wystarczajacych podstaw do uznania, by faktycznie naruszenie przez uczestnika postepowania
przystugujacych wnioskodawcy praw z rejestracji wzoréw przemystowych bylo wysoce prawdopodobne.

Za takim stanowiskiem przemawia, przyznana przez samego uprawnionego na rozprawie w dniu 28 sierpnia
2014 r., okoliczno$¢ tego rodzaju, ze K. K. dysponowal wzorami spornych lamp, a w konsekwencji wprowadzal je
roéwniez do obrotu juz w 2011 r., a wiec jeszcze przed zlozeniem przez wnioskodawce zgloszen o rejestracje wzoréw
przemystowych, z ktérego to faktu wywodzi swe roszczenia. Powyzsze nakazuje zatem przyjaé, ze uczestnikowi
postepowania, moze przystugiwaé prawo pierwszenstwa do uzywania okresSlonych wzoréw przemystowych, ktore



moga okazac sie tozsame z tymi, jakimi dysponuje wnioskodawca, a w konsekwencji, brak bedzie podstaw do uznania,
ze K. K. faktycznie dopuscil sie naruszenia praw przystugujgcych wnioskodawcy.

Odnoszac sie natomiast w tym miejscu do pozostalych zgloszonych przez skarzacego zarzutow, podkresli¢ trzeba,
ze zaréwno uchybienie polegajace na naruszeniu art. 132 k.p.c., jak tez art. 328 § 2 w zwiazku z art. 361 k.p.c.
pozostawaly bez wplywu na tre$c¢ i prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Uchybienia w treéci
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie mialy za$ charakteru na tyle znaczacych, by zaskarzone rozstrzygniecie
nie poddawalo sie kontroli instancyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
postanowienia.



