Sygn. akt V ACz 535/14
POSTANOWIENIE
Dnia 5 czerwca 2014 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)
SA Olga Gornowicz — Owczarek
po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Rejonowego (...) w (...), Prezesowi Sadu Rejonowego (...) w (...),
Prezesowi Sadu Okregowego w(...), Prezesowi Sadu Apelacyjnego w (...), Prezesowi Sadu Rejonowego w (...),
Prezesowi Sadu Rejonowego w (...), Prezesowi Sadu Apelacyjnego w (...), Wojewodzie (...) w (...), Prezesowi
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w (...), Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego w (...), Prezesowi
Sadu Apelacyjnego w (...), Prezesowi Sadu Najwyzszego w (...), Prezesowi Sadu Apelacyjnego w (...), Prezesowi
Sadu Okregowego w (...), Prezesowi Sadu Apelacyjnego w (...), Prezesowi Sadu Okregowego w(...), Prezesowi
Sadu Apelacyjnego w (...), Prezesowi Sadu Okregowego w(...), Prezesowi Sadu Okregowego w (...), Prezesowi Sadu
Okregowego w (...), Prezesowi Sadu Okregowego w (...), Prezesowi Sadu Okregowego w (...), Prezesowi Sadu
Okregowego w (...), Prezesowi Sadu Okregowego w(...), Prezesowi Sadu Rejonowego dla (...) w (...), Prezesowi
Sadu Rejonowego(...)w (...), Prezesowi Sadu Okregowego w (...), Prezesowi Sadu Apelacyjnego w (...), Prezesowi
Sadu Okregowego w(...), Prezesowi Sadu Apelacyjnego w(...), Prezesowi Sadu Rejonowego w (...), Prezesowi Sadu
Rejonowego w (...), Prezesowi Sadu Rejonowego w(...), Prezesowi Sadu Rejonowego w (...), Prezesowi Sadu
Rejonowego w (...), Prezesowi Sadu Rejonowego dla (...) w (...)

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Gliwicach
z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 350/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt V ACz 535/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Okregowym zwrécit pozew skarzacego, wskazujac, iz w
zakreSlonym terminie nie uzupemil brakow formalnych pozwu. Pomimo wezwania nie dolaczyt odpisu pozwu
dla strony przeciwnej, nie sprecyzowal tez w jaki sposéb w poszczegolnych sprawach doszlo do naruszenia jego
praw, uzasadniajacego dochodzone obecnie roszczenia. W konsekwencji uznac nalezalo, iz pozew wniesiony przez



skarzacego zawierat braki formalne, ktore skutkowaly niemozno$cia nadania sprawie dalszego biegu i konieczno$cia
zwrotu pozwu na podstawie art. 130 § 11 § 2 k.p.c.

W zazaleniu pow6d wnibst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia. Podniosl,

iz zlozony przez niego pozew nie byt dotknietymi brakami wskazanymi przez Przewodniczgcego w Sadzie Okregowym.
W ocenie skarzacego w sposob dostateczny sprecyzowal on podstawy faktyczne dochodzonych roszczen. Niezaleznie
od powyzszego w jego ocenie zachodzi niewazno$¢ postepowania z uwagi na brak rozpoznania wniosku o przyznanie
mu adwokata z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Abstrahujgc od oceny stopnia sprecyzowania podstaw faktycznych dochodzonych przez powoda roszczen, podkreslié
nalezalo, ze zgodnie z art. 128 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy i odpisy zalacznikow dla
doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom. W dniu 31 marca 2014 r. doreczono powodowi wezwanie do
dolaczenia odpisu pozwu w terminie tygodniowym, pod rygorem zwrotu pozwu. W wyznaczonym terminie powdd nie
wykonat zobowiazania, co skutkowalo, stosownie do art. 130 k.p.c., konieczno$cia zwrotu pozwu, jako dotknietego
brakiem formalnym, ktérego strona, pomimo stosownego wezwania, nie uzupelnila.

Nie zasluguje na uwzglednienie réwniez zarzut dotyczacy niewaznosci postepowania z uwagi na brak rozpoznania
wniosku powoda o przyznanie mu adwokata z urzedu. Jego wniosek w tym zakresie Sgd Okregowy w Gliwicach oddalit
postanowieniem z 17 grudnia 2013 r., natomiast Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z 10 lutego 2014 r.,
sygn. akt V ACz 116/14, oddalil zazalenie powoda na w/w postanowienie.

Stad tez zazalenie powoda, jako bezzasadne, podlegato oddaleniu na podstawie
art. 385 w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.



