Sygn. akt V ACz 156/14
POSTANOWIENIE
Dnia 11 czerwca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Zofia Kotaczyk
Sedziowie: SA Urszula Bozalkinska (spr.)
SO del. Tatiana Kania
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w L.

przeciwko E. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 28 pazdziernika 2013 r., sygn. akt X GNc 354/13
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt V ACz 156/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Gliwicach nadat klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty tego Sadu
z dnia 29 maja 2013 r. sygn. akt X GNc 354/13 wskazujac, iz nakaz uprawomocnit sie z dniem 8 pazdziernika 2013 r.
ijako tytul egzekucyjny, tj. prawomocne orzeczenie sadu (art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.) podlegal wykonaniu po uprzednim
zaopatrzeniu go w klauzule wykonalno$ci.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana wnosila o jego uchylenie wskazujac, iz wbrew stanowisku Sadu
Okregowego nakaz nie jest prawomocny. Nie zostal bowiem skarzacej doreczony na adres jej zamieszkania, w
konsekwencji czego doreczenie bylo nieskuteczne, a termin do wniesienia zarzutoéw nie rozpoczat w ogole biegu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.p.c. jezeli strong jest osoba fizyczna, doreczenia dokonuje sie jej osobiécie, a gdy nie ma ona
zdolnoSci procesowej — jej przedstawicielowi ustawowemu.



Z kolei stosownie do art. 135 § 1 k.p.c. doreczenia dokonuje sie w mieszkaniu, w miejscu pracy lub tam, gdzie sie
adresata zastanie.

Jak wynika z akt postepowania, przesytka zawierajaca nakaz zaplaty doreczona zostala pozwanej na adres ul. (...) M. i
odebrana przez nig osobis$cie, co skarzaca potwierdzila wlasnorecznym podpisem na zwrotnym potwierdzeniu odbioru
(k. 95). Co wiecej, pozwana w terminie do zaskarzenia nakazu wniosla zarzuty wskazujac, jako swoj adres ul. (...) M.
(k. 96). Zwrdcic¢ nalezy przy tym uwage, iz wraz z nakazem zaplaty pozwana otrzymala rowniez pouczenie o tresci art.
136 § 1i 2 k.p.c., stosownie do ktérego strony i ich przedstawiciele majg obowiazek zawiadomié sad o kazdej zmianie
swego zamieszkania. W razie zaniedbania tego obowiazku pismo sadowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi znany.

W $wietle powyzszego, niezalezenie od tego czy adres ul. (...) M. byl miejscem zamieszkania pozwanej, czy tez nie, brak
bylo podstaw do kwestionowania skuteczno$ci doreczenia nakazu zaptaty pod tym adresem. Jak zostalo juz wskazane
doreczenie przesylki sadowej adresowanej do osoby fizycznej nastapi¢ moze bowiem tam gdzie sie adresata zastanie,
fakt za$ odbioru nakazu przez pozwana, w $wietle tre$ci zwrotnego potwierdzenia odbioru oraz wniesienia w terminie
zarzutoéw, nie mogl budzic¢ watpliwoSci.

Jednocze$nie z uwagi na otrzymane przez pozwang pouczenie o tresci art. 136 § 1

i 2 k.p.c. i wskazanie przez nig w zarzutach jako wlasnego adresu ul. (...) M. przyjaé nalezalo, iz wszystkie doreczenia
dokonywane na ten adres, do czasu wskazania przez pozwang nowego adresu, tj. ul. (...) M. (w piSmie z dnia 7
pazdziernika

2013 r. — k. 116) byly skuteczne. Dotyczy to w szczegdlno$ci pisma zawierajacego wezwanie pozwanej do oplacenia
zarzutéw od nakazu zaplaty, a nastepnie postanowienia o odrzuceniu zarzutéw, jako nieoptaconych w terminie.

Li tylko na marginesie wskazaé nalezy, ze pozwana do Centralnej Ewidencji

i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej, jako adres glownego miejsca wykonywania dzialalno$ci, dodatkowego
miejsca wykonywania dziatalno$ci i adres dla doreczen podala wylacznie adres ul. (...) M.. Ten zatem adres by} znany
powodowi i za aktualny uznata go sama pozwana w pierwszym pi§mie procesowym, czyli w zarzutach, gdy przy adresie
pozwanej podala ,adres w aktach”.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezalo, iz nakaz zaplaty zostal pozwanej skutecznie doreczony, a wniesione przez
pozwang zarzuty Sad Okregowy prawidlowo odrzucit jako nieoplacone. Postanowienie to nie zostalo zaskarzone,
w konsekwencji czego uprawomocnil sie nakaz zaplaty, ktory jako tytul egzekucyjny w rozumieniu art. 777 k.p.c.,
podlegatl wykonaniu, po uprzednim zaopatrzeniu go w klauzule wykonalnoSci.

Zaskarzone postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci odpowiadalo zatem prawu, za$ zazalenie, jako
bezzasadne, nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.



