Sygn. akt V ACz 100/14
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lutego 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSA Grzegorz Stojek
Sedziowie SA Janusz Kiercz
SA Anna Tabak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. D.
przeciwko G. W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Gliwicach
z dnia 30 wrzesnia 2013 r., sygn. akt XII C 164/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt V ACz 100/14

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 30 wrzeénia 2013 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Gliwicach zwrdcil pozew K. D. - na
podstawie art. 130 § 2 k.p.c. Powyzsze rozstrzygniecie bylo nastepstwem uznanie, ze skoro powdd okreslil, iz strong
pozwana jest osoba prywatna, winien byt tym samym wskazaé¢ adres zamieszkania tej osoby, czego — na wezwanie
Sadu — nie uczynil.

Na powyzsze zarzadzenie powod wnidst zazalenie zarzucajac, iz zaskarzone zarzadzenie ma na celu przedluzenie
procedury przyjecia pozwu oraz rozpoznania jego wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. Wskazal, iz w innych jego pozwach o zaplate skierowanych do Sadu Okregowego w Gliwicach,
jako adres do doreczen podawal adres miejsca pracy pozwanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 130 § 1 zd. 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac¢ prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa
strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupelienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym.

Jednocze$nie po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwr6cone nie
wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu (art. 130 § 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie powod zostal wezwany o uzupehienie braku formalnego pozwu m. in. poprzez wskazanie czy
pozywa G. W. jako osobe prywatna, a jesli tak to nalezy podac adres miejsca zamieszkania pozwanego. W odpowiedzi
na to wezwanie powod o$wiadczyl, iz pozywa G. W. jako osobe fizyczna, pracownika (...) Sp. z 0.0. w Z., podajac przy
tym adres siedziby tegoz podmiotu (akta sprawy k. 25).

W tej sytuacji nie sposdb uznaé, iz wskazanie przez powoda adresu siedziby podmiotu, w ktérym pozwany §wiadczy
prace, jest tozsame z podaniem miejsca zamieszkania pozwanego, co musialo skutkowaé zwrotem pozwu na podstawie
przepisu art. 130 § 2 k.p.c.

Niewskazanie miejsca zamieszkania pozwanego uniemozliwia bowiem nadanie sprawie biegu, a Sad nie ma obowigzku
poszukiwania adresu, wyreczajac tym samym powoda w jego obowiazkach procesowych, okreslonych art. 126 § 1 pkt 11i
§ 2 k.p.c., tj. prawidlowe oznaczenie stron procesu poprzez wskazanie ich imiona i nazwiska lub nazwy oraz oznaczenie
miejsce zamieszkania badz siedziby.

W $wietle powyzszych rozwazan, zaskarzone orzeczenie o zwrocie pozwu uznaé nalezy za prawidlowe.

Na marginesie mozna jedynie zauwazy¢, ze zwrot pozwu z przyczyn formalnych nie zamyka powodowi mozliwosci
ponownego wytoczenia powoddztwa w tym samym przedmiocie.

Z wyzej wymienionych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad oddalil zazalenie.



