Sygn. akt V ACz 1119/13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 listopada 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSA Jadwiga Galas
Sedziowie SA Barbara Kurzeja
SA Anna Tabak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2013 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScig w R.
przeciwko D. D.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Katowicach
z dnia 23 sierpnia 2013 r., sygn. akt XIV GNc 527/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt V ACz 1119/13

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 23 sierpnia 2013 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Katowicach zwrocil pozew (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia w R., jako nienalezycie oplacony - na podstawie art. 1302 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie powddka wniosla o jego uchylenie podnoszac, iz uiScila od pozwu stosowng
oplate w wysoko$ci %4 oplaty stosunkowej, na dowdd czego do pozwu zalaczyla potwierdzenie przelewu tejze oplaty.
Zdaniem skarzacej, w sprawie zachodza przestanki do wydania nakazu w postepowaniu nakazowym. Wskazala, iz
zaskarzone zarzadzenie nie zawiera wyja$nienia przyczyn zwrotu pozwu, poza uznaniem go za nienalezycie optacony.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, za$ rozstrzygniecie Sadu
I instancji jest zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.

Przepis art. 130 § 1 k.p.c. naklada na profesjonalnych pelnomocnikéw strony, tj. adwokata, radce prawnego i
rzecznika patentowego, obowigzek nalezytego oplacenia (czyli oplacenia w pelnej wysokoSci) pisma procesowego pod
rygorem jego zwrotu, bez wzywania o uiszczenie oplaty. Przy czym chodzi tu tylko o takie pisma, ktére podlegaja



oplacie stalej lub stosunkowej obliczanej od warto$ci przedmiotu sporu. Nadto, pismem, ktore nie zostalo nalezycie
oplacone, jest zar6wno pismo, od ktorego w ogoble nie zostala uiszczona oplata lub oplate uiszczono po uplywie
terminu, jak i pismo, od ktérego wniesiono oplate w niepelnej wysokosci, a takze pismo, ktore zostalo oplacone w inny
sposob niz okre$lony w § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu
uiszczania oplat sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 27, poz. 199 z p6zn. zm.).

W niniejszej sprawie powodka, reprezentowana przez adwokata, pismem z dnia 20 maja 2013 r. (data wplywu) wniosla
pozew o zaplate w postepowaniu nakazowym, od ktérego — bez wezwania - nalezalo uiéci¢ czwarta czesSé oplaty
stosunkowej, obliczonej od wskazanej wartoSci przedmiotu sporu — zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Tymczasem oplata ta - wbrew twierdzeniom skarzgcej - nie zostal uiszczona do dzisiaj. Nie sposéb uznaé za wiarygodne
argumenty skarzacej, iz do pozwu zostato dolaczone potwierdzenie przelewu tej oplaty na rachunek bankowy Sadu
Okregowego. Jak wynika bowiem z adnotacji umieszczonej na pieczeci z data wplywu pozwu do Sadu, powodka zlozyta
(w2 egzemplarzach) pozew wraz z 5 zalacznikami, wér6d ktérych nie ma potwierdzenia przelewu kwoty tytulem oplaty
od pozwu (akta sprawy k. 2).

Warto w tym miejscu wskazaé, iz § 2 art. 130 k.p.c. przewiduje mozliwoéé sanowania bledu, jakim jest nieuiszczenie
naleznej od pisma procesowego oplaty. W ustawowym bowiem terminie tygodniowym od doreczenia zarzadzenia o
zwrocie nienalezycie oplaconego pisma strona moze uiSci¢ brakujaca oplate. Brakujaca oplata oznacza pelng kwote
lub jej brakujaca czeéc. Nalezycie oplacone pismo wywola skutki od daty pierwotnego wniesienia.

Powodka, ktora reprezentuje fachowy pelnomocnik, miala zatem mozliwo$¢ uiécié - w terminie tygodniowym od dnia
doreczenia jej pelnomocnikowi zarzadzenie o zwrocie pozwu, tj. od dnia 2 wrze$nia 2013 r. — oplate od pozwu, czego
jednak nie uczynila.

W konsekwencji stusznie Sad I instancji zwrocit pozew na skutek nieuiszczenia przez skarzacg naleznej od niego oplaty.

Z tych wzgledéw, argumenty zazalenia, okazaly sie bezzasadne, a jako takie nie mogly zosta¢ uwzglednione, wobec
czego - na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. - Sad oddalil zazalenie.



