Sygn. akt V ACz 1113/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 grudnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik
SA Iwona Wilk
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. D.
przeciwko T. M.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 26 sierpnia 2013 r., sygn. akt IT C 201/13
postanawia:
1) odrzucié zazalenie w czeSci skarzgcej postanowienie o zwolnieniu powddki od kosztow sadowych (punkt 1);
2) oddali¢ zazalenie w pozostalej czeSci;

3) zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.717 (dwa tysigce siedemset siedemnascie) z} tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt V ACz 1113/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Gliwicach zwolnil powodke od kosztow sadowych w calosei (pkt 1)
oraz odrzucil pozew (pkt 2), wskazujac, iz przed tym sadem zawisla juz sprawa pomiedzy tymi samymi stronami o
to samo roszczenie, pod sygn. akt II C 229/13, w zwigzku z czym zachodzila negatywna przestanka do prowadzenia
postepowania, o ktérej mowa w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., co skutkowalo konieczno$cig odrzucenia pozwu.

Powodka zaskarzyla postanowienie w cato$ci, wnoszac o jego uchylenie. Zarzucila nierozpoznanie istoty sprawy, gdyz
nie zostalo ustalone na jakiej podstawie prawnej zamierza dochodzié swoich roszczen.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o oddalenie zazalenia wskazujac, ze powodka zlozyla przeciwko niemu
przeszlo dwadziescia tozsamych co do tre$ci pozwoéw w roéznych sadach na terenie calego kraju, jej dzialanie nie
jest podyktowane checia uzyskania ochrony prawnej, a jedynie dazeniem do zaszkodzenia pozwanemu, ewentualnie



doprowadzenia do sytuacji, w ktorej przez nieuwage pozwanego dojdzie do wydania przeciwko niemu wyroku
zaocznego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie w czeéci jest niedopuszczalne, a w pozostalym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie.

Z art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. wynika, ze na postanowienie o zwolnieniu od kosztow sagdowych nie stuzy zazalenie. Nie jest
wiec dopuszczalne zazalenie na postanowienie ktorym powoddka zostala zwolniona w caloSci od kosztow sagdowych.
W zwiazku z powyzszym zazalenie w tej czeSci podlega odrzuceniu na podstawie art. 370 w zwiazku z art. 373 oraz
art. 397§ 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Przepisy procedury cywilnej nie nakladaja na strone
obowiazku wskazania podstaw prawnych dochodzonych roszczen, wystarczajace jest samo okreslenie zadania oraz
przytoczenie uzasadniajacych je okolicznosci faktycznych. Jezeli zatem powodka zar6wno w niniejszej sprawie, jak
i uprzednio wytoczonej przed Sadem Okregowym w Gliwicach pod sygn. akt II C 229/13 zglosila to samo zadanie,
zaplaty kwoty 94.000 zl i kierowala je przeciwko temu samemu pozwanemu, przytaczajac te same okolicznosci
faktyczne (nabycie wierzytelnosci z tytulu nienalezytego wykonania umowy o ustugi remontowe), to oznacza, ze w
obu sprawach zachodzi tozsamo$¢ zaré6wno stron i przedmiotu postepowania. Wskazane wyzej elementy w sposob
dostateczny pozwalaja na okreslenie ram prawnych sporu. Skoro postepowanie o sygn. II C 229/13 Sadu Okregowego
w Gliwicach wszczete zostalo wczesniej, konieczne bylo odrzucenie pozwu w niniejszej sprawie z uwagi na stan sprawy
w toku.

Z przedstawionych wzgledoéw zazalenie w pozostalej czeSci, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu na podstawie art.
385 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na mocy art. 98 § 1 i 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c. zasadzajac
od powddki (jako strony przegrywajacej) na rzecz pozwanego kwote 2.717 zl tytulem kosztow postepowania
zazaleniowego, na ktore zlozyla sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika
2.700 z} (§ 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — t.j. w Dz. U. 2013, poz. 490).



