Sygn. akt V ACz 1095/13
POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSA Barbara Kurzeja

Sedziowie SA Grzegorz Stojek

SA Anna Tabak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi (...), Prezesowi Sadu Okregowego w (...), Prezesowi Sadu Apelacyjnego
w (...), Prezesowi Sadu (...), Prezesowi Sadu Rejonowego w (...), Prezesowi Sadu Rejonowego (...), Prezesowi
Sadu Apelacyjnego w (...), Prezesowi Sadu Najwyzszego w (...), Prezesowi Sadu Okregowego w (...), Prezesowi
Sadu Okregowego w (...), Prezesowi Sadu Okregowego w (...), Prezesowi Sadu Okregowego w(...), Prezesowi
Sadu Okregowego w (...), Prezesowi Sadu Okregowego w (...), Prezesowi Sadu Okregowego w (...), Prezesowi
Sadu Apelacyjnego w (...), Prezesowi Sadu Okregowego w (...), Prezesowi Sadu Apelacyjnego w (...), Prezesowi
Sadu Okregowego w (...), Prezesowi Sadu Okregowego (...), Prezesowi Sadu Rejonowego(...), Prezesowi Sadu
Rejonowego(...), Sadu Okregowego w (...), Prezesowi Sadu Okregowego w (...), Prezesowi Sadu Okregowego w (...),
Prezesowi Sadu Apelacyjnego w (...), Prezesowi Sadu Rejonowego w (...), Prezesowi Sadu Rejonowego w(...), Prezesowi
Sadu Rejonowego w (...), Prezesowi Sadu Rejonowego w(...), Prezesowi Sadu Rejonowego w (...), Prezesowi Sadu
Rejonowego w (...)

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Gliwicach
z dnia 8 paZdziernika 2013 r., sygn. akt I C 94/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt V ACz 1095/13

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 8 paZdziernika 2013 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Gliwicach zwroécil pozew J. J.,
wobec nie uzupelnienia jego brakéw formalnych w wyznaczonym terminie.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze zarzadzeniem z dnia 23 wrzes$nia 2013 r. wezwal pelnomocnika powoda — w
terminie tygodniowym - do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu poprzez wskazania podstawy faktycznej zadania,



a to w szczeg6lnosci do podania w odniesieniu do kazdej z powolanych spraw odrebnie — jakie konkretne czynnos$ci
sadéw lub innych organoéw w kazdej z poszczegbdlnych spraw powod uwaza za wykonane opieszale (na czym polega
opieszaloé¢, tzn. niedokonanie jakich czynnoSci i w jakim okresie spowodowalo dla powoda szkode niemajatkowa,
badz jakie konkretne czynnosSci powdd uwaza za niezgodne z prawem i pozostajace w zwiazku przyczynowym z
powstala dla niego szkoda niemajatkowa).

W odpowiedzi na wezwanie, pelnomocnik powoda — w pi$mie z dnia 2 pazdziernika 2013 r. — wskazal, iz podtrzymuje
dotychczasowe uzasadnienie pozwu oraz podniosl, iz we wskazanych w pozwie postepowaniach sagdowych powod
zostal pozbawiony konstytucyjnego prawa do obrony, co wywolalo u niego poczucie dyskryminacji, albowiem zostal
potraktowany lekcewazaco i instrumentalnie. Pelnomocnik podtrzymat takze wniosek o dopuszczenie dowodu z
dokumentoéw zgromadzonych w aktach wskazanych w pozwie spraw na okoliczno$¢ wykazania, ze postepowania
sadowe w tych sprawach prowadzone byly opieszale.

Wobec powyzszego, Sad I instancji przyjal, iz pelnomocnik powoda nie uzupelnil w zakre§lonym terminie brakow
formalnych pozwu i zarzadzil jego zwrot.

Na powyzsze zarzadzenie pelnomocnik powoda wnidst w jego imieniu zazalenie, domagajac sie jego uchylenia.
Podniost, iz uzupehit braki formalne pozwu bez konsultacji z powodem. W jego ocenie, wykonat zobowigzanie
stosownie do swojej wiedzy, zaczerpnietej z akt sprawy, w szczegolnosci z osobistego pozwu powoda oraz w takim
zakresie, w jakim bylo to mozliwe do wykonania. Wskazal, ze nie mial faktycznej mozliwoéci nawigzania kontaktu z
powodem, albowiem ten przebywa w Areszcie Sledczym w W.. Z kolei oczekujac na odpowiedz powoda naruszylby
tygodniowy termin, wyznaczony mu do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 130 § 1 zd. 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé¢ prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunk6éw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa
strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupelnienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym.

Jednocze$nie po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwr6cone nie
wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu (art. 130 § 2 k.p.c.).

Z kolei w myél art. 187 § 1 k.p.c. pozew powinien czyni¢ zado§é warunkom pisma procesowego, a nadto zawieraé: 1)
dokladnie okreSlone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu, chyba
ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna, 2) przytoczenie okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych
zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych réwniez wlasciwo$c sadu.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, iz zasadnie Sad I instancji zwr6cil pozew wobec nie uzupelnienia jego brakow
formalnych w wyznaczonym terminie. Pismo pelnomocnika powoda z dnia 2 pazdziernika 2013 r. nie stanowilto
bowiem wykonania zarzadzenia zobowigzujacego do uzupekienia brakéw formalnych pozwu w spos6b tam wskazany.
Z pewnoécig nie stanowig wykonania zarzadzenia zawarte w tymze piSmie wnioski dowodowe. Przytoczono w nim
roéwniez argumentacje na poparcie twierdzenia o niemozliwoSci wykonania zobowiazania, co jednak nie sanuje
braku dokonania czynnosci prawnej w terminie i nie uchyla skutkéw procesowych z tym zwigzanych. Termin minat
bezskutecznie, a w postepowaniu zazaleniowym w przedmiocie zwrotu pozwu Sad odwolawczy nie bada, czy czynnoéc
procesowa zostala dokonana w terminie, a jezeli nie to czy stalo sie to z przyczyn zawinionych przez strone.

W zwiazku z powyzszym zarzadzenie o zwrocie pozwu wydane w oparciu o art. 130 § 11 § 2 k.p.c. jest prawidlowe.

Z tej przyczyny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 398 k.p.c., Sad orzekl, jak w
sentencji.



