Sygn. akt V ACz 1091/13
POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja

Sedziowie: SSA Grzegorz Stojek

SSA Anna Tabak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa J. A.

przeciwko Z. K., H. K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych

na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 19 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 190/12

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt V ACz 1091/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Gliwicach - na podstawie art. 112 ust. 21 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych - odrzucit apelacje pozwanych od wyroku tegoz Sadu z dnia 29 stycznia
2013 1., jako nieoplacong. Na powyzsze postanowienie pozwani wniesli zazalenie, domagajac sie jego uchylenia
i wezwania do uiszczenia oplaty od apelacji. W uzasadnieniu podniesli, iz w wyniku czeSciowego uwzglednienia
zazalenia z dnia 1 lipca 2013 r. i czeSciowego zwolnienia ich od kosztow sadowych, tj. oplaty od apelacji powyzej
kwoty 2 500 zl, Sad Okregowy byl zobowiazany wezwaé ich pelnomocnika do uiszczenia tej oplaty, pod rygorem
odrzucenia apelacji. Tymczasem Sad ten odrzucil apelacje bez takiego wezwania, czym naruszyl dyspozycje art. 112
ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: Zazalenie nie
zashugiwalo na uwzglednienie, za$ rozstrzygniecie Sadu I instancji jest zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.
W myél art. 112 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 167, poz.
1398 z p6zn. zm.), zwanej dalej w skrocie: u.o.k.s.c., jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych zgloszony przed
uplywem terminu do oplacenia pisma zostal prawomocnie oddalony, przewodniczacy wzywa strone do oplacenia
zlozonego pisma, na podstawie art. 130 k.p.c. Jednakze przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli pismo podlegajace
oplacie w wysokoSci stalej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu lub
wartoSci przedmiotu zaskarzenia, zostalo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego. W



takim przypadku, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych zlozony przed uplywem terminu do oplacenia
pisma zostal oddalony, tygodniowy termin do oplacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia,
a gdy postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogloszenia. Jezeli jednak o zwolnieniu
od kosztow sadowych orzekat sad pierwszej instancji, a strona wniosla zazalenie w przepisanym terminie, termin do
oplacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia oddalajacego zazalenie, a jezeli postanowienie sagdu
drugiej instancji zostalo wydane na posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogloszenia (ust. 3 art. 112 u.o.k.s.c.). Powyzsze
brzmienie art. 112 u.o.k.s.c. zostalo wprowadzone przez art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 1., nr 7, poz. 45), ktéra weszla w zycie z
dniem 19 kwietnia 2010 r. Jednoczeénie w my$l art. 4 ust. 2 ustawy zmieniajacej, art. 112 w nowym brzmieniu, stosuje
sie z dniem wejécia w zycie tejze ustawy, tj. z dniem 19 kwietnia 2010 r. W niniejszej sprawie, pozwani zawarli w
apelacji sporzadzonej przez adwokata wniosek o zwolnienie ich od kosztéw sadowych w zakresie oplaty od apelacji.
Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2013 r. Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanych. Nastepnie, Sad Apelacyjny w
Katowicach wskutek rozpoznania ich zazalenia — postanowieniem z dnia 22 lipca 2013 r. - zmienil postanowienie
Sadu Okregowego i zwolnil pozwanych od oplaty od apelacji ponad kwote 2 500 zl, za§ w pozostalym zakresie
wniosek i zazalenie oddalil. Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 lipca 2013 r. zostalo doreczone
pelnomocnikowi pozwanych w dniu 29 lipca 2013 r. (akta sprawy k. 98). Trafnie zatem Sad I instancji przyjal, iz
termin do wniesienia oplaty powinien by¢ liczony od dnia 29 lipca 2013 r., tj. od dnia doreczenia pelnomocnikowi
pozwanych odpisu postanowienia Sadu Apelacyjnego w przedmiocie wniosku o zwolnienie od kosztow sagdowych.
Zwazyc¢ nalezalo — wbrew twierdzeniom skarzacych - ze art. 112 ust. 3 u.o.k.s.c., ma zastosowanie nie tylko w sytuacji
calkowitego, ale réwniez w razie czeSciowego zwolnienia strony od poniesienia kosztow sagdowych. Podkre§li¢ trzeba,
iz obowigzek uiszczenia oplaty sadowej aktualizuje sie dla profesjonalnego pelnomocnika w momencie doreczenia
mu odpisu postanowienia oddalajacego (w caloéci lub w cze$ci) wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2011 r., sygn .akt I CZ 86/11, LEX nr 1043972 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt III CZ 27/13, LEX nr 1360260). Tym samym, Sad I instancji —
wbrew twierdzeniom skarzacych — nie byl zobowiazany do wzywania ich do uiszczenia wymaganej oplaty, skoro byli
oni reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika (adwokata), i to pelnomocnik powinien byt postapié zgodnie
z powolanym przepisem. Stwierdzi¢ zatem nalezalo, iz dla pozwanych tygodniowy termin do uiszczenia wymaganej
oplaty sadowej od apelacji (w zakresie w jakim nie przyznano im zwolnienia od kosztow tj. powyzej kwoty 2 500 z})
zgodnie z art. 112 ust. 3 zd. 3 u.o0.k.s.c. rozpoczynal bieg od momentu doreczenia ich pelnomocnikowi postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Katowicach i uplynal bezskutecznie z dniem 5 sierpnia 2013 r. Z tych przyczyn, skoro pozwani
- reprezentowani przez fachowego pelnomocnika - nie oplacili apelacji w terminie o ktéorym mowa w art. 112 ust. 3
u.0.k.s.c., apelacja ta podlegata odrzuceniu na mocy art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c., co stusznie uczynit Sad
I instancji. Wobec powyzszego, zazalenie — jako bezzasadne — podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
zart. 397 § 2 k.p.c.



