Sygn. akt V ACz 964/13
POSTANOWIENIE
Dnia 9 pazdziernika 2013 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk (spr.)
Sedziowie: SA Janusz Kiercz
SO del. Leszek Guza
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku(...) w B. (Slowacja)
z udzialem (...) Sp.zo0.0. wK.
o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia zagranicznego
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na zarzadzenie przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Katowicach
z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. akt XIII GCo 119/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt V ACz 964/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Okregowym zwr6cit wniosek

o stwierdzenie wykonalnoéci orzeczenia sadu zagranicznego wskazujac, iz nie zostal on nalezycie oplacony. Oplata
od wniosku jest stala i wynosi 300 z} (art. 24 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c.). Skladajac wniosek o stwierdzenie wykonalnos$ci
5 orzeczen wnioskodawca uisci¢ winien wiec kwote 1.500 zl, tymczasem wniosek zostal oplacony jedynie w zakresie
kwoty 300 zL. Wnioskodawca byl przy tym reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Stosownie zatem

do art. 130” § 1 k.p.c. wniosek o stwierdzenie wykonalnoéci orzeczenia sadu zagranicznego, jako wniesiony przez
fachowego pelnomocnika, podlegajacy oplacie stalej i nieoptacony prawidlowo, podlegal zwrotowi bez uprzedniego
wezwania do uzupelnienia brakow fiskalnych.

W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie wnioskodawca wnosil o jego uchylenie. Podniosl, iz w sytuacji, gdy wniosek o
stwierdzenie wykonalnosci kilku orzeczen sadu zagranicznego zawarty zostal w jednym pi$mie procesowym, podlegac
winien jednej oplacie od wniosku ,a nie od kazdego z orzeczen. Zaznaczone zostalo takze, iz orzeczenia, ktorych
stwierdzenia wykonalno$ci domaga sie skarzacy, sa ze soba nierozerwalnie powigzane co uzasadnia stanowisko, ze
zlozony wniosek podlega¢ winien jednej oplacie. Podobne zapatrywanie co do wysoko$ci wymaganej w sprawie oplaty
zajal Sad Okregowy

w Katowicach w zarzadzeniu z dnia 21 czerwca 2013 r., gdzie wskazane zostalo, iz wniosek

o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku Sadu Wojewo6dzkiego w Bratystawie wraz



z korygujacymi go postanowieniami podlega¢ winien jednej oplacie w wysokosci 300 zl.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie podzielil twierdzen skarzacego, aby gruncie art. 24 ust. 1

pkt 2 u.k.s.c. uzasadnionym bylo stanowisko, ze wnioski o stwierdzenie wykonalno$ci kilku orzeczen zawarte w jednym
piSmie procesowym podlegaja jednej oplacie od pisma, a nie od liczby orzeczen, ktérych stwierdzania wykonalno$ci
zada wnioskodawca. Zgodnie

z powyzszym przepisem oplate stala w kwocie 300 zl pobiera sie od wniosku o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia
sadu panstwa obcego lub rozstrzygniecia innego organu panstwa obcego albo ugody zawartej przed tym sadem
lub organem lub zatwierdzonej przez ten sad lub organ. Ustawodawca wyraznie wiec wskazuje, ze oplacie podlega
stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia, a nie kilku orzeczen. Zwroéci¢ nalezy roéwniez uwage, iz orzeczenia ktérych
stwierdzenia wykonalnoéci dochodzi strona, niekoniecznie musza by¢ ze sobg powiazane, a wowczas rozpatrzenie
wniosku w stosunku do kazdego z nich stanowi w istocie samodzielng sprawe. W tym przypadku nie ma wiec zadnego
uzasadnienia dla twierdzenia, aby cze$¢ de facto samodzielnych wnioskow zwolniona byta od optlaty tylko przez wzglad
na okoliczno$§¢ zamieszczenia ich w jednym pi$mie procesowym. Podobne zapatrywanie wyrazone zostalo réwniez
przez Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 22 lutego 2008 r (sygn. V CZ 142/07) i 4 kwietnia 2008 r. (sygn. I CZ
2/08). Wprawdzie orzeczenia te dotyczyly wysoko$ci oplat naleznych w przypadku réwnoczesnego zaskarzenia kilku
uchwal organéw korporacyjnych, jednak redakcja przepiséw okreslajacych wysoko$¢ oplat w tego rodzaju sprawach
(art. 27, 29 u.k.s.c.) zbiezna z redakcja art. 24 u.k.s.c. oraz w istocie podobienstwo sytuacji do zaistnialej w niniejszej
sprawie uzasadnialy wniosek, iz uwagi Sadu Najwyzszego co do koniecznoéci oplacenia kazdego zadania (wniosku)
oddzielnie, niezaleznie od faktu zamieszczenia ich w jednym pi$mie procesowym, zachowuja aktualno$é rowniez na
gruncie niniejszego postepowania. Sad Apelacyjny podzielil wiec ocene Sadu Okregowego, iz skarzacy uiSci¢ winien
odrebna oplate od kazdego z orzeczen, ktorych stwierdzenia wykonalno$ci sie domaga. W konsekwencji prawidlowo
Sad Okregowy zwrocil wniosek skarzacego na podstawie art. 1302 § 1 k.p.c. jako, ze zlozony zostalo on przez
fachowego pelnomocnika, podlegal oplacie stalej, a mimo to nie zostal nalezycie oplacony.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz wbrew zarzutom zazalenia nie sposob dopatrzy¢ sie niekonsekwencji w pogladach
prezentowanych przez Sad Okregowy. Jak wynika

z uzasadnienia uprzednio wydanego przez ten Sad zarzadzenia, na ktére powoluje sie skarzacy (k. 92), wezeéniej
zlozony przez niego wniosek o stwierdzenie wykonalno$ci dotyczyl jedynie jednego orzeczenia, tj. wyroku Sadu
Wojewodzkiego w Bratyslawie wraz

z korygujacymi go postanowieniami, ktore razem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowily jedno orzeczenie, ktérego
stwierdzenie wykonalno$ci podlegalo jednej oplacie w wysoko$ci 300 zl. W niniejszej natomiast sprawie skarzacy
zlozyt wniosek o stwierdzenie wykonalno$ci 5 orzeczen (nota bene do akt nie zostaly dolaczone odpisy powolanych we
wniosku orzeczen Sad Najwyzszego Republiki Stowackiej z dnia 28 stycznia 2010 r., 28 kwietnia 2011 r. oraz

z dnia 24 maja 2012 r., a z treSci wniosku wynika, iz orzeczenia z dnia 19 listopada 2008 r., 28 stycznia 2010 r. oraz
z dnia 28 kwietnia 2011 r. zostaly uchylone), a kazde z nich mimo,

iz wydane zostaly w jednej sprawie, stanowilo samodzielne rozstrzygniecie, ktérego wykonalno$¢ ocenié¢ nalezato
odrebnie chociazby co do zasadzonych nimi, a mogacych podlega¢ egzekucji na terenie Polski kosztow postepowania.

W $wietle zatem przedstawionych wyzej uwag zazalenie skarzacego, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
iart.13§ 2 k.p.c.
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