Sygn. akt V ACz 946/13
POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSA Barbara Kurzeja

Sedziowie SA Anna Tabak (spr.)

SA Iwona Wilk

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w B.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 maja 2013 r., sygn. akt XIV GC 187/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt VACz 946/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sqd Okregowy w Katowicach odrzucil zazalenie powdédki na
postanowienie tegoz Sadu z dnia 16 kwietnia 2013 r., jako niedopuszczalne. Powyzsze bylo
konsekwencjq uznania, iz w swietle art. 394 k.p.c. na postanowienie w przedmiocie uchylenia
postanowienia w trybie art. 395 § 2 k.p.c. nie przystuguje zazalenie.

Na powyzsze postanowienie powodka wniosla zazalenie domagajgc sie jego zmiany oraz
zasqdzenia kosztéw postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu zarzucila, iz zostala pominieta
w postepowaniu zazaleniowym, dotyczqgcym postanowienia z dnia 20 marca 2013 r. o odrzuceniu
sprzeciwu. Nie otrzymala ona bowiem zadnych pism procesowych, co uniemozliwilo jej aktywny
udzial w prawie, a przez to pozbawilo jg mozliwosci obrony swoich praw. Wskazala, iz o
postepowaniu tym dowiedziala sie po otrzymaniu postanowienia z dnia 16 kwietnia 2013 r., ktore
—wjej opinii — zostalo wydane w warunkach niewaznosci, albowiem termin do zlozenia sprzeciwu
dla pozwanej biegl juz od dnia 21 grudnia 2012 r. i uplywal z dniem 4 stycznia 2013 r., a zatem
sprawa zostala juz prawomocnie osagdzona z tym wlasnie dniem.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, za$§ rozstrzygniecie Sadu I instancji co do zasady jest zgodne z
obowiazujacymi przepisami prawa.

W szczegodlnosci stusznie przyjal ten Sad, Ze zazalenie na postanowienie z dnia 16 kwietnia 2013 r., wydane w trybie art.
395 § 2 k.p.c., ktérym uchylono postanowienie z dnia 20 marca 2013 r., bylo niedopuszczalne i jako takie podlegalo
odrzuceniu na podstawie art. 370 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Zwazy¢ nalezalo, iz w razie spelnienia przeslanek art. 395 § 2 k.p.c. (ij. jezeli zazalenie zarzuca niewazno$é
postepowania lub jest oczywiscie uzasadnione) sad I instancji poprzestaje na uchyleniu zaskarzonego postanowienia
badz tez, uchylajac postanowienie, rozpoznaje sprawe na nowo i wydaje postanowienie. O ile natomiast postanowienie
wydane przez sad I instancji po uchyleniu zaskarzonego postanowienia jest zaskarzalne na ogo6lnych zasadach, o tyle
na postanowienie jedynie uchylajace zaskarzone postanowienie zazalenie nie stuzy.

Ponadto, mozliwo$¢ zaskarzenia zazaleniem tego rodzaju postanowienia nie zostala wymieniona wprost w art. 304 §
1 k.p.c. Nie jest to rowniez postanowienie konczgce postepowanie w sprawie. A zatem nie sluzy na nie zazalenie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1978 r., sygn. akt IV CZ 160/77, LEX nr 8058).

Z tych wzgledow, nalezalo odrzuci¢ zazalenie powodki na postanowienie z dnia 16 kwietnia 2013 r. jako
niedopuszczalne — co trafnie uczynil Sad I instancji.

Za bezzasadnoS$cia zaskarzonego postanowienia nie moga przemawia¢ argumenty zazalenia, w ktérych powodka
podnosi, iz zostala pominieta w postepowaniu zazaleniowym, dotyczacym postanowienia z dnia 20 marca 2013 r.
o odrzuceniu sprzeciwu, bowiem nie otrzymala zadnych pism procesowych, co w konsekwencji mialo pozbawié ja
mozliwo$ci obrony swoich praw. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze co prawda art. 395 § 1 k.p.c. wprowadza obowiazek
doreczenia zazalenia stronie przeciwnej, jednakze§ 2 tego artykulu wprowadza wyjatek od tego wymogu. Jest
to podyktowane przeciwdzialaniem przewlekloSci postepowania. Wymoég doreczenia stronie przeciwnej oczywiscie
uzasadnionego zazalenia prowadzilby do odsuniecia mozliwosci skorzystania przez sad z rozwigzania przyjetego w
art. 395 § 2 k.c. - nie tylko o czas potrzebny do dokonania doreczenia, ale i o czas, jaki druga strona ma na wniesienie
odpowiedzi na zazalenie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., sygn. akt IT CZ 100/09,
LEX nr 1026627). Z tych wzgledéw zasadnie Sad I instancji nie doreczyt skarzacej (powddce) odpisu zazalenia na
postanowienie z dnia 20 marca 2013 r., a doreczy! jej dopiero postanowienie wydane na skutek tego zazalenia (z dnia
16 kwietnia 2013 r.).

W odniesieniu do pozostalych argumentéw skarzacej zawartych w zazaleniu zwazy¢ nalezalo, iz nie mogly one
odnie$¢ zamierzonego skutku, albowiem kwestionuja one w rzeczywistoéci zasadno$é wydania postanowienia z dnia
16 kwietnia 2013 r. uchylajacego — w trybie art. 395 § 2 k.p.c. - postanowienie z dnia 20 marca 2013 r., co pozostaje
bez wplywu dla oceny zasadnoSci rozstrzygniecia zaskarzonego w niniejszym postepowaniu zazaleniowym.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad oddalil zazalenie.
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