Sygn. akt V ACz 843/13
POSTANOWIENIE
Dnia 4 wrze$nia 2013 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Janusz Kiercz
SA Barbara Kurzeja (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2013 roku w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa H. J.
przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt II Nc 1/12
postanawia:

1. odrzuci¢ zazalenie na postanowienie Sagdu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt II Nc 1/12
w zakresie punktu 1 tego postanowienia;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czeéci;

3. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset 00/100) zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego;

4. odstapic od obcigzania pozwanej kosztami sgdowymi postepowania zazaleniowego.
Sygn. akt V ACz 843/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalit wniosek pozwanego o
przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez
Sad Okregowy w Gliwicach w dniu 31 stycznia 2012 r., w sprawie o sygn. akt II Nc 1/12 i odrzucil sprzeciw.

Uzasadniajac postanowienie, Sad Okregowy wskazal, iz strona pozwana nie wykazala, ze nie dokonala wymienionej
czynno$ci procesowej bez swej winy.

Postanowienie zaskarzyl w catoSci pozwany, zarzucil postanowieniu naruszenie przepiso6w prawa procesowego, to jest:



- art. 168 § 1 k.p.c. przez jego bledna wykladnie skutkujgca przyjeciem, iz pozwany nie uprawdopodobnil, iz
niewniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 31.01.2012 r. nastapilo bez jego winy,

- art. 243 k.p.c. przez jego niezastosowanie, przejawiajace sie w przyjeciu przez Sad, iz okolicznoéci podniesione przez
pozwanego w toku dotychczasowego postepowania sg niewystarczajace do przyjecia, iz pozwany uprawdopodobnil, iz
niewniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 31.01.2012 r. nastapilo bez jego winy,

-art. 498 § 2 k.p.c. wzw. z art. 499 pkt 2 k.p.c. poprzez bledna wykladnie przywolanych regulacji, skutkujace wydaniem
nakazu zaptaty, pomimo braku ku termu podstaw.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie powoda wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania w postepowaniu zazaleniowym, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz na postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o przywroécenie
zazalenie nie przysluguje (art. 394 k.p.c.). Jak wynika z zazalenia pozwanej, zaskarzyla ona postanowienie Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 24 kwietnia 2013 r. w caloéci, a zatem rowniez w czesci oddalajacej jej wniosek o
przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty. Zazalenie na to rozstrzygniecie podlega odrzuceniu
jako niedopuszczalne na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Kontroli tego postanowienia Sad
Apelacyjny dokonal natomiast w ramach regulacji z art. 380 k.p.c. Odrzucenie sprzeciwu nastgpilo bowiem w wyniku
nieuwzglednienia wniosku o przywrocenie terminu.

Podzieli¢ nalezy argumentacje Sadu Okregowego, iz pozwana nie wykazala, ze z uwagi na chorobe i zly stan zdrowia
czlonka jej jednoosobowego zarzadu, nie zlozyla sprzeciwu w przepisanym terminie. Jak wynika z zaswiadczenia
lekarskiego, czlonek zarzadu pozwanej — K. J. zglosil sie do Izby Przyje¢ Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. w dniu 18
lutego 2012 r. Zalecono mu wtedy leczenie farmakologiczne i ambulatoryjne, a po zastosowanym leczeniu jego stan
zdrowia poprawil sie (k.98). Z dokumentu tego nie wynika, by stan zdrowia K. J. byl na tyle zly, ze nie byl on w stanie az
do 20 lutego 2012 r., kiedy to uplywal termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, wnie$¢ §rodka zaskarzenia.

Stusznie wskazywal ponadto Sad Okregowy, iz jak wynika z zeznani K. J. (k.243v.-245), nie sporzadzit on samodzielnie
sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, zlecajac te czynno$é kancelarii prawnej. Powyzsze
przeczy twierdzeniom o zlym stanie zdrowia, uniemozliwiajacym dzialanie i dopelnienie czynno$ci procesowych.

W takim bowiem przypadku K. J. nie podjalby zadnych dzialan, lacznie ze zleceniem sporzadzenia pisma
procesowego osobie trzeciej. Jednoczesnie strona pozwana nie wskazala na zadne okolicznosci $wiadczace o tym,
ze niedochowanie terminu do wniesienia sprzeciwu bylo niezawinione przez osoby, ktérymi sie poslugiwala. Nie
zostaly uprawdopodobnione tym samym okolicznoSci, ktore mialty §wiadczyé¢ o uchybieniu terminowi do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty bez jej winy.

Bez zwigzku z rozpoznawanym zazaleniem pozostaje natomiast podnoszony przez pozwang zarzut dotyczacy
zasadnoS$ci wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Kwestia ta — podobnie jak kwestia zasadno$ci
roszczenia powodki — mogla byé rozpoznawana jedynie w razie skutecznego wniesienia sprzeciwu.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny zasadzil na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 z zw. z § 13 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z
2013 r., Nr 461) od pozwanej na rzecz powddki koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity:

Dz. U.z 2010 ., Nr 90, poz. 594) Sad Apelacyjny odstapil od obcigzania strony pozwanej kosztami sagdowymi z uwagi
na jej zla sytuacje finansowa.
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