Sygn. akt V ACz 690/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 lipca 2013 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Zofia Kotaczyk
Sedziowie: SA Urszula Bozalkinska (spr.)
SO del. Zofia Wolna
po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2013 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) w R.
przeciwko (...) w R.
o uchylenie uchwaly
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 8 maja 2013 r., sygn. II C 102/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt V ACz 690/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil pozew powodki o uchylenie uchwat (...)w R. z uwagi na
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej. Wskazane zostalo, iz zasady funkcjonowania, a w szczego6lnosci tryb kontroli uchwat
spolek wodnych reguluja przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jednolity — Dz. U. 2012, poz. 145),
ktore przewiduja w tym zakresie wylaczno$¢ drogi administracyjnej. Stad tez sad powszechny nie jest uprawniony do
oceny waznoSci zaskarzonych uchwat.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powod wnosil o jego uchylenie wskazujac,

iz zgodnie z art. 17 pkt 4 k.p.c. do wlasciwos$ci sadéw okregowych nalezg sprawy

o uchylenie, stwierdzenie niewaznoSci albo o ustalenie nieistnienia uchwal organéw oséb prawnych lub jednostek
organizacyjnych nie bedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$é prawna, pozwana jest za$ osobg
prawng, a powyzszy przepis stanowil podstawe przekazania sprawy, pierwotnie wniesionej do Sadu Rejonowego,
Sadowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Wyjasnienia wymagalo, iz powolany przez skarzaca art. 17 pkt 4> k.p.c. nie statuuje kompetencji dla sadéw okregowych
do orzekania w sprawach w nim wymienionych,

a jedynie wskazuje, ktore ze spraw podlegajacych rozpoznaniu przez sady powszechne nalezg do wlasciwoéci sadow
okregowych. O tym natomiast, czy dana sprawa moze by¢ rozpoznawana przez sad powszechny decyduje jej charakter
(art. 1k.p.c.) oraz wzglad na to czy z mocy przepisow szczeg6lnych nie nalezy ona do wlasciwo$ci innych organow (art. 2
§ 3 k.p.c.).

Badajgc sprawe pod katem czy z mocy przepisow szczegolnych nie nalezy ona do wlasciwos$ci innych organéw nalezalo
mie¢ na uwadze nastepujace okoliczno$ci. W niniejszej sprawie, stosownie do zadania pozwu, przedmiotem kontroli
ze strony sadu miala by¢ wazno§¢ uchwat podjetych przez walne zgromadzenie pozwanej spotki wodnej. Jak shusznie
wskazal jednak Sad Okregowy, zasady funkcjonowania takich spotek reguluja przepisy ustawy Prawo wodne. Zgodnie
z postanowieniami tej ustawy kontrola oraz nadzér nad dzialalnoScia spétek wodnych, jako podmiotéw szczegdlnego
rodzaju, powierzone zostaly wlaSciwemu staroscie (art. 178 ustawy). Kontrola ta wyraza sie miedzy w obowigzku
spotek wodnych przedkladania wszelkich podejmowanych przez ich organy uchwat staroscie, ktory

z kolei uprawniony jest w terminie 30 dni od otrzymania uchwaly do stwierdzenia

w drodze decyzji jej niewaznos$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wskazane wyzej okoliczno$ci przemawiaja przeciwko
przyjeciu dopuszezalno$ci drogi sadowej w niniejszej sprawie. Jezeli bowiem kontrola calo$ci podejmowanych przez
spotki wodne uchwat z mocy ustawy, z urzedu dokonywana jest przez wlasciwy organ administracyjny (staroste),
ktoérego decyzje co do zasady podlegaja zaskarzeniu w trybie administracyjnym

i sagdowoadministracyjnym, to nie sposéb uznaé, zakladajgc racjonalno$¢ ustawodawcy, aby jednoczesnie, niejako
dwutorowo, dopuszczalnym byla weryfikacja waznosci tych uchwal na drodze postepowania cywilnego (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2013 r. sygn. I ACz 319/13). Zwazy¢ nalezy réwniez,
iz poglad o wylacznej kompetencji starosty do kontroli uchwal spélek wodnych znajduje rowniez odzwierciedlenie
w orzecznictwie sadéw administracyjnych, gdzie konsekwentnie prezentowane jest stanowisko o braku mozliwoSci
wymuszenia przez inne podmioty skorzystania przez staroste z przystugujacych mu uprawnien nadzorczych, w trybie
skargi na bezczynnos$¢ organu (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2012 r.
IT OSK 489/12).

Jednocze$nie w doktrynie akcentuje sie to, ze uprawnienia starosty w stosunku do sp6tki wodnej w wiekszosci polegaja
na rozstrzyganiu o zgodnoSci z prawem uchwal organéw spotki wodnej. Decyzja starosty, o ktérej mowa w art. 179
ust. 2 Prawa wodnego, jest jednocze$nie, jak stanowi ustep 4 tegoz artykulu ostateczna, co w sposob jednoznaczny
wylacza sad powszechny, jako wlasciwy do orzekania w tym przedmiocie z racji zapisu

art. 1 k.p.c.

Z przedstawionych wzgledow zazalenie powoda, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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