Sygn. akt V ACz 634/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2013 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Iwona Wilk (spr.)
Sedziowie : SA Grzegorz Stojek
SA Olga Gornowicz - Owczarek

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2013 roku w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Spolki Akcyjnej w K. z udzialem (...) Spolki Akeyjnej w S. oraz ,(...)” Spolki Akeyjnej w W.
o udzielenie zabezpieczenia na skutek zazalenia ,,(...)" Spdtki Akcyjnej w W. na postanowienie Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 21 maja 2013 roku, sygn. akt XIV GCo 104/13 postanawia: zmieni¢ zaskarzone postanowienie
w punkcie 1 tiret 1 w ten sposob, ze oddali¢ wniosek o zabezpieczenie roszczenia poprzez zakazanie obowiazanej ,,(...)"
Spolce Akeyjnej w W. zlozenia (...) Spolce Akeyjnej w S. zagdania zawarcia umowy sprzedazy 2 117 647 akcji serii (...) i
352 941 akgeji serii (...) Spolki Akeyjnej w S., zgodnie z punktem (...) Porozumienia inwestycyjnego zawartego w dniu 3
grudnia 2010 roku, a w pozostalym zakresie zazalenie oddali¢ pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczeniu konczacemu postepowanie w sprawie.

Sygn. akt V ACz 634/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach zabezpieczyt roszczenie uprawnionej o stwierdzenie
niewazno$ci umowy — Porozumienia Inwestycyjnego, zawartego w dniu 3 grudnia 2010 roku pomiedzy (...) S.A. w S.
a ,(...)” S.A. w W. poprzez zakazanie ,,(...)” S.A. w W. zlozenia (...) S.A. w S. zagdania zawarcia umowy sprzedazy 2 117
647 akeji serii (...) 1 352 941 akcji serii (...) S.A. w S., zgodnie z punktem (...)Porozumienia Inwestycyjnego zawartego
w dniu 3 grudnia 2010 roku oraz zakazal obowiazanym zawarcia umowy sprzedazy zgodnie z treScia przedmiotowego
porozumienia, na mocy ktérej (...) S.A. w S. nabedzie od ,(...)” S.A. w (...) 117 647 akcji serii (...) i 352 941 akgcji serii
(...) S.A. w S. za cene okre§lona wedlug ustalonego w porozumieniu algorytmu. W pozostalym zakresie wniosek o
udzielenie zabezpieczenia oddalono oraz wyznaczono uprawnionej 2 - tygodniowy termin do wytoczenia powodztwa,
pod rygorem upadku zabezpieczenia. Sad Okregowy podzielil argumentacje wnioskodawezyni uznajac, iz zawarte
miedzy obowigzanymi w dniu 3 grudnia 2010 roku porozumienie narusza ustanowiony: w art. 344 k.s.h. zakaz zwrotu
akcjonariuszowi dokonanych wplat na akcje; w art. 362 k.s.h. zakaz pobierania odsetek od wniesionych wktadow; w
art. 362 k.s.h. zakaz nabywania akcji wlasnych, a takze wynikajacy z art. 20 k.s.h. obowiagzek jednakowego traktowania
akcjonariuszy w takich samych okoliczno$ciach. Jednoczesnie uznal, iz uprawniona uprawdopodobnila swoj interes
prawny w wytoczeniu powodztwa z art. 189 k.p.c. jako akcjonariusz (...) S.A. w S.. Uprawniona uprawdopodobnila
roéwniez interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia gdy jego brak, z uwagi na regulacje zawarta w art. 364 § 1
k.s.h. przewidujaca konwalidacje czynnoéci prawnych rozporzadzajacych dokonanych z naruszeniem art. 362 k.s.h.



(wyjatki od zakazu nabywania akcji wlasnych) skutkowalaby tym, ze ewentualna ochrona udzielona uprawnionej
prawomocnym wyrokiem bylaby bezcelowa, z uwagi na osiagniecie skutku w postaci skutecznego rozporzadzenia
akcjami (...) S.A. w S., ktéoremu uprawniona pragnie zapobiec. Jednoczeénie Sad meritii nie znalazl podstaw do
uwzglednienia wniosku uprawnionej w zakresie dotyczacym zakazu zwolywania przez (...) S.A. w S. Walnego
Zgromadzenia przewidujacego w porzadku obrad uchwaly w przedmiocie wyrazenia zgody na nabycie akcji serii
(...) 1 serii (...) opisanych w porozumieniu uznajac, iz w tej cze$ci wniosek wykracza poza zakres powddztwa, ktore
uprawniona zamierza wytoczy¢. W zazaleniu ,,(...)” Spotka Akcyjna w W. zaskarzyla postanowienie Sadu Okregowego
w czedci dotyczacej punktu 1 (fj. w czeSci w jakiej uwzgledniono zadania zawarte we wniosku o zabezpieczenie).
Obowiagzana zarzucila rozstrzygnieciu Sadu pierwszej instancji naruszenie: - art. 731 k.p.c. poprzez zastosowanie
zabezpieczenia, ktére zmierza do zaspokojenia roszczenia, a ustawa tego nie umozliwia; - art. 730 (Dgqio k.p.c.
poprzez udzielenie zabezpieczenia w sytuacji, gdy uprawniona nie uprawdopodobnila interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, majacego polegaé¢ na tym, ze brak zabezpieczenia uniemozliwilby osiagniecie celu postepowania w

sprawie; - art. 730 (Dgy k.p.c. poprzez zastosowanie zabezpieczenia w sytuacji, gdy uprawniona nie uprawdopodobnita

roszezenia; - art. 730 (V § 3 k.p.c. poprzez udzielenie zabezpieczenia, ktére prowadzi do nadmiernego obcigzenia
obowiazanych. W konsekwencji tych zarzutéw skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. 1
poprzez oddalenie wniosku uprawnionej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Na wypadek nie uwzglednienia w/w wnioskoéw, zazadala
uzaleznienia wykonania postanowienia od uiszczenia przez uprawniong kaucji w kwocie 25 000 000 zlotych. Nadto
wniosla o zasadzenie od uprawnionej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedle norm
prawem przepisanych. W odpowiedzi na zazalenie uprawniona wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od obowigzanej
kosztow procesu.

Rozpoznajqc zazalenie obowiqzanej Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

zazalenie okazalo sie cze$ciowo uzasadnione. Podzieli¢c nalezy bowiem stanowisko skarzacej, iz udzielenie
zabezpieczenia w sposéb okre$lony w punkcie 1 tiret 1 zaskarzonego postanowienia (tj. poprzez zakazanie skarzacej
wystosowania do (...) S.A. w S. zagdania zawarcia umowy sprzedazy akcji na warunkach okreslonych w Porozumieniu
Inwestycyjnym z dnia 3 grudnia 2010 roku) prowadzi do zaspokojenia roszczenia uprawnionej juz na etapie
postepowania zabezpieczajacego, czyniac de facto bezprzedmiotowym dalsze prowadzenie sporu. Nie mozna bowiem
nie zauwazy¢, iz uprawnienie do zadania przez(...) S.A. od (...) S.A. zawarcia umowy sprzedazy akcji serii(...)i(...)
(...)S.A., zgodnie z punktem (...) i (...) Porozumienia Inwestycyjnego, moze by¢ zrealizowane przez nia jedynie w
okresie od 1 lipca 2013 roku do 16 lipca 2013 roku. Po uplywie tego terminu uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia
(...) S.A. wygaénie. Tymczasem od zlozenia takiego zadania przez obowigzang, porozumienie uzaleznia w ogole
mozliwo$¢ zawarcia umowy zbycia akcji. Umowa ta, zgodnie z zapisami porozumienia mialaby byé zawarta w
terminie 14 dni od otrzymania przez (...) S.A. zadania zakupu akcji. Zakazanie obowigzanej skladania takiego
o$wiadczenia wobec (...) S.A. juz na etapie postepowania zabezpieczajacego skutkowaloby z uplywem 16 lipca
2013 roku, uzyskaniem przez uprawniong takiej ochrony, jaka moze jej zapewni¢ dopiero prawomocny wyrok.
Uprawniona nie wykazala rowniez, ze juz samo skierowanie wzgledem (...) S.A. przez Konsorcjum (...) zadania
zawarcia umowy zakupu akgji serii (...) i (...) zagraza bezposrednio jej interesom. Niewatpliwie bowiem skierowanie
takiego zadania nie prowadzi jeszcze do zbycia akcji Spolki, a jedynie zobowiazuje ja do zawarcia w terminie 14 dni
umowy prowadzacej do ich zbycia. Wystarczajacym przeto bedzie zabezpieczenie roszczenia uprawnionej w zakresie
w jakim zakazuje obowiazanym zawarcia umowy sprzedazy akcji zgodnie z treScia Porozumienia Inwestycyjnego z
dnia 3 grudnia 2010 roku. Taki sposdb zabezpieczenia uwzglednia bowiem w wystarczajacym stopniu interes ,,(...)"
S.A. umozliwiajgc jej zlozenie przedmiotowego o$wiadczenia woli (zadania zawarcia umowy) w terminie okreSlonym
w porozumieniu, a jednocze$nie zapobiegajac dalej idgcym skutkom jakie to o$wiadczenie mogloby wywolac tj.
zawarciu umowy sprzedazy akcji (...) S.A. i chronigc tym samym interesy uprawnionej. Wstrzymanie zawarcia umowy
sprzedazy akcji na czas trwania postepowania, uniemozliwi rowniez skorzystanie przez ,(...)” S.A. z zapisu zawartego
w punkcie (...) porozumienia, zgodnie z ktérym w przypadku niewywigzania sie przez (...) S.A. z obowigzkow
okre$lonych m.in. w pkt. (...)i (...) Konsorcjum bedzie uprawnione do zadania zaplaty kary umownej w kwocie 25



000 000 zlotych. Z tych wzgledéw zachodzila potrzeba zmiany zaskarzonego postanowienia, poprzez jego uchylenie
w zakresie wskazanym w sentencji. W pozostalej czeSci zarzuty zazalenia obowigzanej okazaly sie nieuzasadnione.
W szczegblno$ci bezzasadnym jest zarzut w my$l ktérego uprawniona nie uprawdopodobnila interesu prawnego w
wytoczeniu powodztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci Porozumienia Inwestycyjnego (przestanki z art. 189 k.p.c.) gdy
nie wykazala, aby ewentualna sprzedaz akcji moglaby prowadzié¢ do jej pokrzywdzenia jako akcjonariusza (...) S.A.
Nadto, w ocenie skarzacej nawet realne ryzyko ogloszenia upadloSci przez (...) S.A. nie jest okolicznoécig uzasadniajaca
interes prawny w wytoczeniu powodztwa. Zgodnie z pogladami utrwalonymi w judykaturze, dla uwzglednienia
powodztwa z art. 189 k.p.c. nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze - zgodnie z twierdzeniem strony powodowej -
okreslony stosunek prawny istnieje lub nie istnieje, procz tego niezbedne jest bowiem istnienie interesu prawnego tzn.
stanu, w ktérym: po pierwsze, nie istnieje inny $§rodek prawny, przy uzyciu ktérego powod uzyskaé¢ moze skuteczng
ochrone prawna, a po drugie, orzeczenie ustalajgce wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. taka skuteczng ochrone
prawna powodowi zapewni. Przyjmuje sie rowniez, iz zgdanie ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa moze by¢ uzasadnione wylacznie interesem finansowym powoda. Wskazanej wyzej przeslance zadania
uprawniona poswiecila znaczna cze$¢ uzasadnienia wniosku uprawdopodabniajac, iz nabycie akcji wlasnych przez
(...) S.A. na warunkach okreslonych porozumieniem, to jest po cenach odbiegajacych w sposob zasadniczy od warto$ci
rynkowej akeji (takze po cenach znacznie wyzszych niz cena emisyjna) moze spowodowac upadto$c (...) S.A., ktéra nie
dysponuje Srodkami wystarczajacymi na pokrycie ceny nabycia akcji, a jednocze$nie doprowadzi¢ do pokrzywdzenia
akcjonariuszy Spolki (w tym i uprawnionej posiadajacej 2 750 827 akcji, co stanowi 14,09 % kapitalu zakladowego
(...) S.A), przede wszystkim w zakresie uszczuplenia praw majatkowych inkorporowanych w posiadanych przezen
akcjach (prawo do udziatu w zysku Spétki). Jednoczes$nie wykazala, ze w aktualnym stanie faktycznych nie przystuguja
jej inne Srodki prawne (powddztwo o $wiadczenie) skutecznie przeciwdzialajace realizacji zapisow Porozumienia
Inwestycyjnego z dnia 3 grudnia 2010 roku.

Uprawniona uprawdopodobnila takze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia wykazujac, iz obowiazujace
regulacje prawne przewidujace wazno$¢ wadliwych czynnoSci prawnych o charakterze rozporzadzajacym (art. 364
k.s.h.), a majacych za przedmiot akcje wlasne Spoétki powoduja, ze brak zakazania zawierania umowy sprzedazy
na podstawie niewaznych zapisow Porozumienia Inwestycyjnego, skutkowalby pozbawieniem jej realnej ochrony.
W takiej bowiem sytuacji, nawet gdyby doszlo do stwierdzenia niewazno$ci zawartego miedzy obowigzanymi
porozumienia, nie bytoby podstaw do wzruszenia czynno$ci prawnych rozporzadzajacych majacych za przedmiot akcje

wlasne Spélki. O interesie prawnym w rozumieniu art. 730" § 1 k.p.c. mozna przeto méwié réwniez wtedy, gdy bez
zabezpieczenia ochrona prawna udzielona w merytorycznym orzeczeniu w sprawie okaze sie niepelna. Podkreslié
nalezy, iz celem niniejszego postepowania zmierzajacego do stwierdzenia niewazno$ci Porozumienia Inwestycyjnego,
jest de facto ochrona ekonomicznych i korporacyjnych intereséw uprawnionej wynikajacych z tytulu posiadania
statusu akcjonariusza w Spolce (...), ktére w przypadku zbycia akcji wlasnych przez (...) moga zostaé realnie
Zagrozone.

Whbrew zarzutom skarzacej, uprawniona uprawdopodobnita rowniez okolicznoéci uzasadniajace roszczenie. Czyniac
zastrzezenie, ze ponizej zaprezentowane poglady prawne nie maja charakteru wiazacego dla Sadu pierwszej instancji,
ktéry w wyniku analizy caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w toku postepowania, moze doj$¢é do
zgola odmiennych wnioskéw, podzieli¢ nalezalo zarzut uprawnionej o sprzecznosci kwestionowanych zapisow
porozumienia z normg art. 362 k.s.h. przewidujaca generalny zakaz nabywania wlasnych akcji przez Spotke. Ratio
legis tego przepisu lezy w potrzebie zabezpieczenia ochrony struktury majatkowej spélki akcyjnej i zapobieganiu
pomniejszaniu jej aktywéw oraz wplywaniu na prawa korporacyjne akcjonariuszy. Co prawda norma art. 362 k.s.h.
przewiduje wyjatki od generalnego zakazu nabywania wlasnych akcji przez spotke, niemniej jednak tres¢ zapisow
zawartych w pkt. (...) porozumienia nie pozwala stwierdzi¢, ze nabycie akcji wlasnych przez (...) S.A. mialoby nastapié¢
w jednym z celow okreSlonych w art. 362 § 1 k.s.h. Wbrew twierdzeniom skarzacej, o wazno$ci zapiséw porozumienia
nie $wiadczy postuzenie sie przez strony umowy zwrotem : ,w celu zgodnym z k.s.h”. Dywagacje obowigzanej, iz (...)
moze w oparciu o zapisy porozumienia naby¢ akcje w celu ich umorzenia, (a zatem w celu zgodnym z prawem — art.
362 § 1 pkt. 5 k.s.h.) nie zasluguja na uwzglednienie jako, ze nabycie takie jest zalezne od podjecia uchwaly przez
Walne Zgromadzenie zgodnie z art. 359 § 2 k.s.h., ktéra winna okre$laé akcje, ktore maja by¢ przedmiotem transakcji,



a takze cene za ktora akcje maja zostac zbyte. Tres¢ takiej uchwaly determinuje zatem przeslanki umowy zawieranej
przez zarzad i poprzedza jej zawarcie. Jak stusznie przyjmuje sie w doktrynie, przepis art. 362 § 1 pkt. 5 k.s.h. nie
stanowi samodzielnej podstawy do decyzji zarzgdu w celu nabycia akeji przeznaczonych do umorzenia, za$ koncepcja
dopuszczajaca nabycie akcji w celu umorzenia i dopiero p6zZniejsze uchwalanie ich umorzenia stanowi ,pozywke”
dla obchodzenia przepiséw o zakazie nabywania akcji wlasnych. Tym samym twierdzenia skarzacej, ze nabycie akcji
wlasnych (...) S.A. moze nastgpi¢ w celu ich umorzenia jest nieuprawnione, skoro brak jest uchwaly Walnego
Zgromadzenia (...) S.A. okre$lajacej warunki ich nabycia. O waznoS$ci kwestionowanych zapiséw porozumienia nie
Swiadczy réwniez, w ocenie Sadu Apelacyjnego, okoliczno$¢, iz (...) ma uprawnienie do wskazania podmiotow, ktbre
nabeda akcje opisane w porozumieniu. Wskaza¢ bowiem wypada, iz w $wietle zapis6w porozumienia, ustalajacych
cene nabycia akcji na poziomie przekraczajacym przeszlo dwukrotnie ich aktualng warto$¢ rynkowa, mozna zasadnie
przypuszczaé, ze (...) S.A. nie znajdzie potencjalnego nabywcy, ktory mialby odkupi¢ akcje od (...). Wszelkie za$
konsekwencje zwigzane z brakiem realizacji zapisbw porozumienia, w sytuacji gdy (...)wystapi z zgdaniem zawarcia
umowy (w tym obowiazek zaplaty 25 000 000 zlotych tytulem kary umownej) obciazaja (...). Wysoce prawdopodobna
jest zatem sytuacja w ktorej (...) S.A. nie znajdujac inwestora, ktéry mogtby odkupié akcje od ,(...)” zmuszona bedzie
do ich nabycia po cenie odbiegajacej od wartoSci rynkowej i emisyjnej.

Whbrew zarzutom skarzacej, sprzeczno$¢ zapisOw porozumienia z normg art. 362 k.s.h. moze skutkowaé ich
niewaznoScia. Zwazy¢ nalezy bowiem, iz art. 364 k.s.h., gwarantujacy wazno$¢ rozporzadzen dokonanych z
naruszeniem art. 362 k.s.h. nie wylacza, w stosunku do czynnoS$ci prawnych zobowiazujacych do nabycia akcji
wlasnych sp6lki, zastosowania ogo6lnej normy art. 58 k.c. Nadto przepis art. 363 § 4 k.s.h., ktory reguluje skutki
nabycia akcji z naruszeniem art. 362 § 11 2 k.s.h. i nakazujacy spoélce ich zbycie w terminie roku od dnia nabycia
jest konsekwencja regulacji zawartej w art. 364 k.s.h., niemniej jednak nie mozna z niego wyprowadzac¢ wnioskéw
o skutkach doniosltoéci prawnej (waznosci) czynno$ci zobowiazujacych do zbycia akcji wbrew normie bezwzglednie
obowiazujacej jaka jest art. 362 k.s.h.

Zarzut sprzecznoSci zapisow Porozumienia Inwestycyjnego z art. 362 k.s.h. uprawdopodabnial roszczenie
uprawnionej w stopniu wystarczajacym dla udzielenia zabezpieczenia, bez potrzeby odnoszenia sie do pozostatych
zarzutoéw (art. 344 k.s.h., 20 k.s.h., 346 k.s.h.) bedacych zasadniczo konsekwencja naruszenia art. 362 k.s.h..

Jednoczesnie w wyniku zmiany zaskarzonego postanowienia, odpadla przyczyna uzasadniajaca uzaleznienie
wykonania postanowienia o zabezpieczeniu od zloZenia przez uprawniong kaucji (art. 739 k.p.c.), gdy pozostawiony
sposéb zabezpieczenia zapewnia ochrone jej interesoOw w razie ewentualnego wygrania sporu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 386 § 1w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na
mocy art. 108 § 1 k.p.c.
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