Sygn. akt V ACz 113/13
POSTANOWIENIE
Dnia 7 lutego 2013 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie SA Janusz Kiercz
SA Olga Gornowicz-Owczarek
po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) w W.
przeciwko J. U.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Bielsku-Bialej
z dnia 7 listopada 2012 r., sygn. akt V GNc 10/08
postanawia: 1. odrzuci¢ zazalenie na postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu (punkt 1);
2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci.
Sygn. akt VACz 113/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Bielsku-Bialej w punkcie 1) odrzucil wniosek pozwanego o
przywrocenie terminu do wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 28 lutego 2008
r., wniesiony w dniu 29 maja 2012 r., w punkcie 2) odrzucil zarzuty pozwanego od nakazu zaplaty z dnia 28 lutego
2008 r. wniesione wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu w dniu 29 maja 2012 r., za$ w punkcie 3) oddalil wniosek
pozwanego o zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Sad przyjal, iz ponowny wniosek pozwanego o przywrocenie
terminu oraz ponowne zarzuty, niezaleznie od wykazywanej przez skarzacego kwestii nieprawidlowych doreczen przez
poczte podlegaly odrzuceniu na podstawie art. 494 § 1 k.p.c. jako niedopuszczalne. Wniosek pozwanego o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego Sad oddalil jako nieznajdujacy zadnej podstawy faktycznej i prawne;j.

Pozwany wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane przez uwzglednienie wniosku z dnia 29 maja 2012 r. Zarzucil
naruszenie art. 491 k.p.c. i powolal argumentacje dotyczaca bledéow operatora publicznego w zakresie doreczenia
przesylki zawierajacej nakaz zaplaty z dnia 28 lutego 2008 r. i odpis pozwu. Ponadto, w ocenie skarzacego, fakt
ponownego doreczenia mu przedmiotowego nakazu zaplaty w dniu 6 lutego 2012 r. §wiadczy o tym, ze Sad Okregowy



w Bielsku-Bialej uznat fakt, ze nakaz zaplaty nie zostal doreczony wczedniej, zostalo zatem obalone domniemanie
doreczenia i termin do wniesienia zarzutdéw zaczal biec na nowo.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie 1 wyroku Sadu Okregowego podlegalo odrzuceniu, za$ co do punktéw
21 3 oddaleniu, gdyz nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Zazalenie przystuguje na postanowienie o odrzuceniu zarzutéw od nakazu zaplaty (punkt 2) oraz na postanowienie
o oddaleniu wniosku pozwanego o zawieszenie postepowania egzekucyjnego (punkt 3). Nie sluzy natomiast na
postanowienie w przedmiocie odrzucenia wniosku pozwanego o przywrdcenie terminu do wniesienia zarzutow od
nakazu zaplaty (punkt 1). Nie oznacza to, ze prawidlowos$¢ postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku o
przywrdcenie terminu do wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty nie podlega kontroli instancyjnej. Jest przeciwnie,
gdyz jest badane jako przestanka rozstrzygniecia o odrzuceniu zarzutow. Odrzucenie spo6znionych zarzutow od nakazu
zaplaty moze nastapié tylko w razie nieuwzglednienia wniosku o przywrdcenie terminu. Wniosek ten prawidtlowo
zostal odrzucony, gdyz pozwany powolal w nim okolicznoéci, ktére byly juz przedmiotem badania zar6wno przez
Sad Okregowy w Bielsku-Bialej w postanowieniu z dnia 7 lutego 2011 r. jak i przez Sad Apelacyjny w Katowicach
w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2012 r. Trafnie zatem przyjal Sad Okregowy, iz nie jest mozliwym ponowne
rozpatrywanie prawomocnie rozstrzygnietych kwestii i nadawanie dalszego biegu zloZzonemu przez pozwanego po raz
kolejny wnioskowi o przywroécenie terminu, juz spdxnionemu.

Skoro termin do wniesienia zarzutoéw ostatecznie nie zostal przywrdcony, to zarzuty s spdéznione i jako takie podlegaja
odrzuceniu (art. 491 § 1 k.p.c.).

W $wietle powyzszego rowniez wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego nie zastugiwal na uwzglednienie,
zatem zasadnie zostal przez Sad pierwszej instancji oddalony.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczenie zawarte w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia, jako nieobjete dyspozycja
normy art. 394 § 1 k.p.c., nie podlega kontroli instancyjnej i w tym zakresie wniesiony przez strone $rodek odwolawczy
ulec musial odrzuceniu na podstawie art. 373 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny
na podstawie art. 385 w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie pozwanego jako bezzasadne.



