Sygn. akt V ACz 1084/12
POSTANOWIENIE
Dnia 8 stycznia 2013 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Janusz Kiercz
SA Olga Gornowicz — Owczarek (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2013 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. M.
z udzialem Gminy Miasta K.
o wylgczenie sedziow
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 3 wrze$nia 2012 r., sygn. XIV GCo 45/12
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt V ACz 1084/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil zazalenie powodki na postanowienie tego Sadu z dnia 19
czerwca 2012 r., ktérym odrzucono wniosek o wylaczenie Sedziow Wydzialu II Cywilnego Sadu Okregowego w
Katowicach wskazujac, iz bylo ono niedopuszczalne. Postanowienie o odrzuceniu wniosku o wylaczenie sedziego nie
zostalo bowiem wymienione posrdd orzeczen wskazanych w art. 394 k.p.c., co do ktérych ustawodawca przewidzial
mozliwo$¢ wniesienia Srodka zaskarzenia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodka wnosila o jego uchylenie

iuwzglednienie zazalenia na postanowienie o odrzuceniu wniosku o wylaczeniu sedzidéw. Podniosla, iz Sad Okregowy
nie uzasadnil w zaden spos6b przyczyn, dla ktérych odrzucil wniosek powodki o wylaczenie sedziow, nie wyjasénit
rowniez, z jakich wzgleddw odrzucil zazalenie na to postanowienie. Ponadto zaznaczone zostalo, ze z niezrozumiatych
wzgledow postanowienie o odrzuceniu wniosku o wylaczenie sedzidbw wydane zostalo w skladzie trzyosobowym
natomiast zaskarzone obecnie postanowienie o odrzuceniu zazalenia

w skladzie jednoosobowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Przed wszystkim wyjasnienia wymagato, iz w ramach niniejszego postepowania wywolanego wniesieniem zazalenia
na postanowienie z dnia 3 wrze$nia 2012 r. badaniu podlegala wylgcznie zasadno$¢ odrzucenia zazalenia na
postanowienie z dnia 19 czerwca 2012 r., a nie zasadno$¢ odrzucenia wniosku o wylaczenie sedziow. Wszelkie wiec
podnoszone przez skarzaca zarzuty co do prawidlowo$ci rozstrzygniecia o odrzuceniu wniosku o wylaczenie sedziow
nie mogly wiec mie¢ wplywu na ocene dopuszczalno$ci zaskarzenia tego orzeczenia.

Jednocze$nie podkreslenia wymagalo, ze, wbrew zarzutom zazalenia, Sad Okregowy wyjasnil, z jakich przyczyn
odrzucil zazalenie powodki na postanowienie o odrzuceniu wniosku o wylaczenie sedziow. Wskazane zostalo, iz
postanowienie to nie jest orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie ani tez nie zostalo osobno wymienione
w art. 394 k.p.c. zawierajacym katalog orzeczen, od ktorych przystluguje Srodek zaskarzenia. Zasadnie wiec Sad
Okregowy stwierdzil, Ze zazalenie na postanowienie o odrzuceniu wniosku o wylaczenie sedziow jest niedopuszczalne
i jako takie podlega odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, iz na niedopuszczalno$é
zaskarzenia orzeczenia o odrzuceniu wniosku o wylgczenie sedziow wskazal rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly

z dnia 18 marca 2011 r., sygn. III CZP 138/10.

W kwestii natomiast skladu sadu rozpoznajacego sprawe wskazaé nalezalo, iz zgodnie z og6lna regula wyrazona w art.
47 § 1k.p.c. w pierwszej instancji sad rozpoznaje sprawy

w skladzie jednego sedziego chyba, ze przepis szczegdlny stanowi inaczej, a postanowienia poza rozprawa wydaje
przewodniczacy (§ 3). Przepisem szczegblnym w stosunku do powyzszej regulacji jest art. 52 § 2 k.p.c., ktory nakazuje
rozpoznawanie spraw o wylacznie sedziego w skladzie trzech sedziow zawodowych i ktory, stosownie do powolanej
juz uchwaly Sadu Najwyzszego, stosowa¢é nalezy rowniez w przypadku odrzucenia wniosku

o wylaczenie sedziego. Brak jest jednak podstaw do tego, aby powyzszy wyjatek co do sktadu sadu rozciagac rowniez
na orzekanie nie tyle w przedmiocie wniosku o wylaczenie sedziego, co w przedmiocie dopuszczalno$ci zaskarzenia
orzeczenia wydanego na skutek rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego. Stad tez jednoosobowy sklad sadu
wydajacego zaskarzone postanowienie o odrzuceniu zazalenia byl prawidlowy.

Z przedstawionych wyzej wzgledow zazalenie, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



