Sygn. akt V ACz 1076/12
POSTANOWIENIE
Dnia 31 grudnia 2012 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial V Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Janusz Kiercz
SA Olga Gornowicz-Owczarek
po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2012 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela C. S.
przeciwko dluznikowi Przedsiebiorstwu (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w C.
o wydanie dalszego tytulu wykonawczego
na skutek zazalenia wierzyciela
na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt V GCo 103/12
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt V ACz 1076/12

UZASADNIENIE

Rozpoznajac zazalenie wierzyciela na postanowienie Sadu Okregowego, ktérym oddalono wniosek o wydanie dalszego
tytulu wykonawczego, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie majacym znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w art. 793 kpc mowa o tym, ze w razie potrzeby prowadzenia
egzekucji z kilku sktadowych czes$ci majatku tego samego dtuznika, sad oprocz pierwszego tytulu wykonawczego moze
wydawac dalsze tytuly, oznaczajac cel, do ktérego maja stuzyd¢, i ich liczbe porzadkowa.

Jednoznacznie wiec ustawodawca zezwolil na wydawanie w omawianej sytuacji kolejnych tytulébw wykonawczych
tylko wtedy, gdy zachodzi potrzeba prowadzenia egzekucji z réznych czesci skladowych majatku dluznika, to jest z
prawa, jakie mu przystuguje, nie za$ z prawa, ktore w przysztoéci uzyska. W odniesieniu do przyszlej czesci skladowej
majatku dluznika nie da sie przeciez prowadzi¢ egzekucji. Oznacza to, ze nie sposob zasadnie twierdzi¢, ze wystapila
potrzeba prowadzenia egzekucji z czeéci sktadowej majatku dluznika, skoro prawo, ktére mialoby by¢ w kolejnym
tytule wykonawczym oznaczone jako przedmiot egzekucji nie przystuguje dluznikowi. Ustawodawca nie przewidzial
wydawania tytulow wykonawczych ,na wszelki wypadek”, w razie zaistnienia okoliczno$ci, w ktérych byé moze dhuznik



nabedzie prawo mogace by¢ przedmiotem egzekucji. W art. 793 kpc upowaznit sady do wydawania dalszych tytulow
wykonawczych tylko w razie potrzeby prowadzenia egzekucji, ktora nie wystepuje, gdy czesScia sktadowa majatku
dluznika nie jest prawo, do ktérego mialaby by¢ egzekucja skierowana. Tymczasem wierzyciel sam podnosi, ze
potrzeba prowadzenia egzekucji jest hipotetyczna, gdyz dluznik nie jest wladcicielem nieruchomosci, do ktorej chce
skierowa¢ egzekucje. Nie moze odnie$é¢ skutku zamierzonego przez wierzyciela zawarty w zazaleniu wywod, ze w
takich samych okolicznos$ciach, jak ta, ktdra wystapila w niniejszej sprawie, w innej uzyskat kolejny tytul wykonawczy,
gdyz Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe stosuje art. 793 kpc, nie za$ poglad dotyczacy jego wykladni przyjety w innej
sprawie, ktérego nie podziela.

Poniewaz z naprowadzonych przyczyn wniosek o wydanie kolejnych tytulow wykonawczych, majacych byé
oznaczonymi numerami (...) w celu ustanowienia hipotek przymusowych na nieruchomosciach objetych ksiegami
wieczystymi o numerze, odpowiednio,(...)Sadu Rejonowego w Kartuzach, zostal prawidlowo oddalony przez Sad
Okregowy, zbedne jest odnoszenie sie do dalszej argumentacji wierzyciela dotyczacej braku skutku wezeéniejszych
tytulow wykonawcezych ((...)), ktére uzyskal w celu ustanowienia hipoteki przymusowej na wierzytelno$ci hipotecznej
dluznika na nieruchomosciach objetych ksiegami wieczystymi nr (...).(...)Sadu Rejonowego w Kartuzach. Niezaleznie
bowiem od okreslonego w art. 1000 § 1 kpc skutku przysadzenia wlasnoSci nieruchomosci nie moze juz zachodzié
potrzeba prowadzenia egzekucji ze wskazanych przez wierzyciela czeSci skladowych majatku dtuznika, skoro nie
stanowia jeszcze jego wlasnoéci.

Zaskarzone postanowienie jest wiec prawidlowe.

Zazalenie — jako bezzasadne — podlega zatem oddaleniu na podstawie art. 385 w zwiazku z art. 397 § 2 kpc.



