Sygn. akt V ACz 1001/12
POSTANOWIENIE
Dnia 10 grudnia 2012 .
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Galas
Sedziowie: SA Olga Gornowicz — Owczarek (spr.)
SA Iwona Wilk
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2012 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku E. M.
z udzialem (...)w Czestochowie
oraz (..)wKk.
o udzielnie zabezpieczenia
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na pkt 2 i 4 postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach
z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. XIV GCo 189/12
postanawia:

1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt 2 o tyle, ze udzieli¢ wnioskodawcy zabezpieczenia roszczenia o zaplate
kwoty 476.098,84 (czterysta siedemdziesiat szeS¢ tysiecy dziewieédziesiat osiem zlotych i osiemdziesiat cztery grosze)
wraz

z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania, wynikajacego z umowy

o roboty budowlane dotyczacej inwestycji budowlanej pod nazwa (...) w T. z dnia 21 maja 2010 r. zawartej pomiedzy
(...) S.A.

w K. oraz (...) w C., a E. M. prowadzacym dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma (...)poprzez zajecie wierzytelnosci (...)w
C. z rachunku bankowego nr (...) prowadzonego w (...) Banku (...) S.A. oraz wierzytelnosci (...) S.A.

w K. z rachunkéw bankowych nr (...) Bank (...) S.A. nr (...) prowadzonego przez Bank (...) S.A., nr (...) prowadzonego
w (...) BANK S.A,, nr (...) prowadzonego w (...) Bank S.A., nr (...) prowadzonego w (...) Bank (...) S.A,, nr (...)
prowadzonegow Bank (...) S.A. do lacznej kwoty 505.271,26 (pieéset piec tysiecy dwiescie siedemdziesiat jeden zlotych
i dwadzieécia sze$¢ groszy);

2) uchyli¢ zaskarzone postanowienie w pkt 4;

3) oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.
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UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem w pkt 2 Sad Okregowy oddalil wniosek wnioskodawcy o udzielenie zabezpieczenia
przed wszczeciem postepowania w zakresie zadania zajecia wierzytelno$ci uczestnikéw postepowania wskazujac, iz
wnioskodawca wprawdzie uprawdopodobnit zasadno$¢ dochodzonego roszczenia o zaplate oraz interes prawny w
jego zabezpieczeniu, nie sprecyzowal jednak w sposob dostateczny wierzytelnoSci majacych by¢ przedmiotem zajecia.
Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c., w pkt 4, Sad zasadzil od uczestnikéw na rzecz wnioskodawcy kwote 220 zt tytulem
kosztoéw postepowania.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca wnosil o jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku o
udzielenie zabezpieczenia rowniez w zakresie zadania zajecia rachunkdéw bankowych uczestnikow postepowania oraz
zajecia wynikajacych z uméw wierzytelnosci jednego z uczestnikow wzgledem G. C.. Ponadto skarzacy wnosil o
podwyzszenie wysokoS$ci zasgdzonych na jego rzecz kosztow postepowania do kwoty

7.300 zl od kazdego z uczestnikow postepowania. Podniésl, iz podajac numery rachunkéw bankowych uczestnikow
postepowania, jak rowniez wskazujac osobe, wzgledem ktérej jednemu z uczestnikow przystuguje wierzytelnosé, w
sposéb dostateczny sprecyzowal sposob zabezpieczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodzié nalezalo sie ze skarzacym, iz Sad Okregowy uznajac za uprawdopodobnione roszczenie oraz interes prawny
w zadaniu zabezpieczenia bezzasadnie odmoéwil uwzglednienia wniosku o zajecie wierzytelnosci z rachunkow
bankowych obowigzanych

z uwagi na brak dostatecznego sprecyzowania tych wierzytelnoSci. Wnioskodawca wskazal bowiem numery
rachunkéw bankowych obowiazanych oraz banki, w ktorych rachunki te sa prowadzone, a zatem w spos6b mozliwe
najbardziej precyzyjny okre§lil przedmiot zabezpieczenia. Stad tez zaskarzone postanowienie podlegalo w tym
zakresie zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Natomiast sposob zabezpieczenia jest
wlasciwy dla roszczen pienieznych (art. 747 pkt 1 k.p.c.).

Jednoczesnie Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, iz wskazanie dluznika uczestnika postepowania
wylacznie z imienia i nazwiska, bez blizszego doprecyzowania, o jaka osobe chodzi oraz bez okreslenia rodzaju
przystugujacych wzgledem niej wierzytelno$ci poza podaniem, ze sa to wierzytelno$ci wynikajace z umoéw, nie
stanowilo wystarczajacego do udzielenia zabezpieczenia wskazania sposobu zabezpieczenia. Uniemozliwialo bowiem
zidentyfikowanie dluznika, a tym samym wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Ponadto udzielenie
zabezpieczenia w powyzszy sposdb bylo niecelowe wobec uwzglednienia dalej idacego zadania skarzacego o zajecie
rachunkéw bankowych. Stad tez w tym zakresie Sad Apelacyjny oddalil zazalenie na podstawie

art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Z kolei w kwestii rozstrzygniecia o kosztach postepowania zabezpieczajacego wskazaé nalezalo, iz koszty te stanowiac
element kosztéw procesu, stosownie do

art. 745 k.p.c., rozliczone winny by¢ co do zasady w orzeczeniu koniczacym postepowanie

w sprawie. Z uwagi wiec na przedwczesno$¢ zaskarzonego postanowienia o kosztach postepowania Sad Apelacyjny
uchylil je na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397

§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego nie orzekano réwniez ze wzgledu na
art. 745 k.p.c.



