Sygn. akt V ACz 921/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Iwona Wilk (spr.)
Sedziowie SA Janusz Kiercz
SA Olga Gornowicz-Owczarek

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa R.J.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Okregowego w B.i
W. M.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Gliwicach
z dnia 31 sierpnia 2012 r. sygn. akt IT C 183/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt ACz 921/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy zwrdcil pozew na podstawie art. 13082 k.p.c. wobec tego, iz powod nie
usunal braku formalnego pozwu i nie wskazal kwot jakich domaga sie od kazdego z pozwanych w zakreslonym mu
terminie.



W zazaleniu na to postanowienie powdd wniost o jego zmiane i nadanie sprawie biegu zarzucajac, iz zazadal na mocy
art. 18782 pkt 4 k.p.c. i art. 213 1 228 k.p.c. o ustalenie kwoty, gdyz wysoko$¢ wynagrodzenia znajduje sie w sadzie i
tym samym na mocy art. 248 k.p.c. przedstawil taki dokument w mysl art. 244 i 250 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie jest uzasadnione.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, iz pozew dotkniety byt takimi brakami formalnymi, ktére stosownie do

art. 13081 k.p.c. uniemozliwialy nadanie sprawie dalszego biegu. Podkreslenia bowiem wymaga, ze zgodnie z art. 126>
k.p.c. sad nie podejmuje zadnych czynnoSci na skutek pisma, od ktérego nie zostala uiszczona nalezna oplata.

W celu jej ustalenia niezbednym jest jednak w pierwszej kolejnoéci okre$lenie warto$ci przedmiotu sporu, ten za$
w sprawach majatkowych jest okre§long suma pieniezng odpowiadajaca wysokosci dochodzonego roszczenia badz
tez obliczona stosownie do przepiséw art. 19 i nast. k.p.c. Precyzyjne zatem wskazanie wysokosci dochodzonego
roszczenia jest wiec podstawowym obowigzkiem strony powodowej warunkujacym nadanie sprawie dalszego biegu i

ktory to obowigzek strony wynika takze z uregulowania art. 126'§1 k.p.c. wedle ktérego strona powinna podaé¢ w pi$mie
procesowym warto$¢ przedmiotu sporu jesli od tej warto$ci nalezy wlaSciwo$c¢ rzeczowa sadu i wysoko$c¢ oplaty, przy
czym w sprawach o roszczenia pieniezne wlaénie kwota pieniezna stanowi warto$¢ przedmiotu sporu (art. 1981 k.p.c.).

Nie budzi watpliwoSci, iz powyzszy obowigzek aktualizuje sie w szczegolnosci w pozwie, gdy od wartoéci przedmiotu
sporu, a w szczego6lnoSci kwoty pienieznej w przypadku roszczenia o zaplate, nalezy tak ustalenie wlasciwosci
rzeczowej Sadu Okregowego jak i naleznej oplaty od pozwu a brak wskazania tej warto$ci niewatpliwie powoduje, iz
pozew nie moze otrzymac prawidlowego biegu.

Uprawnionym by} zatem Sad I instancji, na podstawie art. 13081 k.p.c. do zazadania by powdd dostrzezony brak
formalny pozwu usunal, a skoro powdd nie wskazal kwoty odszkodowania i zado$éuczynienia, ktérych zasadzenia
domagal sie od kazdego z pozwanych, w zakreSlonym mu terminie, to skutkiem takiego uchybienia musi by¢ zwrot
pozwu na podstawie art. 13082 k.p.c.

Nie moga tej oceny zmienic zarzuty zazalenia, gdy to rzecza strony jest wskazanie kwoty jakiej domaga sie od strony
pozwanej, za$§ powolane przepisy dotycza postepowania dowodowego i beda mogly one zatem stanowié¢ podstawe
ewentualnych ustalen sgdu weryfikujacych wysoko$¢ zadanego zado$cuczynienia i odszkodowania.

Z tych przyczyn zazalenie jako nieuzasadnione podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 39782 k.p.c.
iart. 398 k.p.c.



