Sygn. akt V ACz 669/12
POSTANOWIENIE
Dnia 10 wrze$nia 2012 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Barbara Kurzeja
SA Olga Gornowicz — Owczarek (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2012 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScig w R.
przeciwko Gminie (...)
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 11 maja 2012 r., sygn. II C 100/10
postanawia:
odrzucic zazalenie.
Sygn. akt V ACz 669/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 maja 2012 r. Sad Okregowy odrzucil zazalenie powddki na postanowienie z
dnia 21 lutego 2012 r. wskazujac, iz pomimo otrzymania wezwania nie uzupelnila ona brakéw zazalenia, tj. nie uiécita
naleznej oplaty sadowej oraz nie podala zarzutéw wraz z ich uzasadnieniem.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powddka wnosila o jego odrzucenie jako przedwczesnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394 § 3 k.p.c. zazalenie powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz
zawieraé wskazanie zaskarzonego postanowienia

i wniosek o jego zmiane lub uchylenie, jak rowniez zwiezle uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeby
nowych faktdéw i dowoddéw. Z kolei stosownie do

art. 370 k.p.c., znajdujacego odpowiednie zastosowanie w postepowaniu zazaleniowym

(art. 397 § 2 k.p.c.), sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym zazalenie wniesione po uplywie
przepisanego terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak réwniez zazalenie, ktérego brakow
strona nie uzupekila



w wyznaczonym terminie. Jezeli natomiast zazalenie podlegalo odrzuceniu przez sad pierwszej instancji sad drugiej
instancji odrzuca je na posiedzeniu niejawnym (art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).

W $wietle przytoczonych przepiséw zlozone obecnie zazalenie podlegalo odrzuceniu. Zarzadzeniem z dnia 14 czerwca
2012 r. (k. 353) doreczonym powddce w dniu 3 lipca 2012 r. (k. 355) wezwana zostala ona do uzupelnienia brakow
zazalenia na postanowienie z dnia 11 maja 2012 r. w szczeg6lnoSci poprzez jego uzasadnienie, tj. przedstawienie
zarzutow

w stosunku do zaskarzonego rozstrzygniecia. Za wystarczajace w tym zakresie nie mozna bylo bowiem uznaé
stwierdzenia, ze wydane rozstrzygniecie jest ,przedwczesne” bez blizszego sprecyzowania co pod pojeciem tym nalezy
rozumie¢, ewentualnie z czego owa ,przedwczesno$¢” ma wynika¢. W zakre$lonym przez Sad pierwszej instancji
terminie powddka nie uzupehila jednak powyzszego braku, przedkladajac jedynie odpis zazalenia

i skladajac wniosek o zwolnienie jej od oplaty od zazalenia (k. 356). Z uwagi zatem na to,

iz zazalenie powddki nie odpowiadalo wymogom okre$lonym w art. 394 § 3 k.p.c., a braki te nie zostaly usuniete w
wyznaczonym przez Sad Okregowy terminie, zazalenie podlegalo odrzuceniu na zasadzie art. 373 k.p.c. i 370 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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