Sygn. akt V ACz 434/10

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2010 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Tomasz Pidzik (spr.)
Sedziowie SA Barbara Kurzeja
SA Grzegorz Stojek
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2010 T.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spoiki Akeyjnej w N. i (...)w H. w Holandii
z udzialem (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W.

o udzielenie zabezpieczenia roszczenia

na skutek zazalenia uczestnika

na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 26 kwietnia 2010 r. sygn. akt X GCo 32/10
postanawia:

1) zmienia zaskarzone postanowienie w pkt 1 o tyle, ze zakazuje uczestnikowi (...) Spoélce z ograniczona
odpowiedzialnoécig w W. jedynie dystrybucji produktu (...) w opakowaniu opisanym w tym punkcie;

2) odd al azazalenie w pozostalej czeSci.

Sygn. akt V ACz 434/10

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2010 r. udzielit wnioskodawcom zabezpieczenia
roszczenia o ochrone praw do znakdéw towarowych poprzez zakazanie uczestnikom, na czas trwania procesu, produkcji
i dystrybucji produktu (...)

w opakowaniu w postaci ro6zowej saszetki o pojemnos$ci 100 ml z nazwa pisana literami



w kolorze granatowym lekko pochylong czcionka, ujeta biala obwddka przy czym na opakowaniu wystepuja akcenty
barwy zotej i wizerunek dwoch koszul bialej i zéttej wyznaczajac dwutygodniowy termin do wniesienia powoddztwa.

Zazalenie na to postanowienie wniost uczestnik i zaskarzajac je w calo$ci wniost o jego zmiane i oddalenie wniosku o
zabezpieczenie roszczenia, ewentualnie o jego uchylenie

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania zarzucajac bledna ocene dowodéw skutkujaca przekonaniem, ze
roszczenie zostalo uprawdopodobnione co do podobienistwa opakowan uzywanych przez strony.

Whnioskodawcy w odpowiedzi na zazalenie wnosili o jego oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest zasadne tylko w czeSci.

Podzieli¢ nalezy dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene, iz skoro wnioskodawcy wykazali, ze przystuguja
im prawa do stowno-graficznych znakéw towarowych, a po dokonaniu ich poréwnania z kwestionowanym
opakowaniem produktu uczestnika z ktérego wynika podobienstwo tych produktéw to roszczenie wnioskodawcow
jest uprawdopodobnione, a stosunki stron wymagaja unormowania na czas procesu. Podzielajac dokonang przez
Sad pierwszej instancji ocene nalezy dodaé, iz wnioskodawcy uprawdopodobnili swe roszczenie z ktérym zamierzajg
wystapic i trafnie odwolali sie do art. 296 ust. 2 pkt 3 i art. 301 Prawa wlasnos$ci przemyslowej, art. 3 pkt 1 i art.
10 pkt 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i art. 9 ust. 1 pkt bi c i ust. 2 pkt a i b Rozporzadzenia Rady
WE nr 207/2009 w sprawie wspblnotowego znaku towarowego. Roszczenie wnioskodawcow zas w pelni potwierdza
poréwnanie opakowan stron oraz zalaczone do wniosku opinie prywatne, ktére moga stluzyé uprawdopodobnieniu
roszczenia.

Skarzaca w zazaleniu kwestionujac uprawdopodobnienie roszczenia wnioskodawcoéw wskazywala jedynie na réznice
pomiedzy jego opakowaniem, a opakowaniem wnioskodawcow. Zarzutu tego nie sposob podzieli¢ zgadzajac sie z
Sadem pierwszej instancji i wnioskodawcami, iz kolor opakowan w polaczeniu z innymi zbieznymi elementami takimi
jak forma opakowania, pochyta czcionka napisow, kolorystyka i proporcje uzytych koloréw jak i ich rozmieszczenie,
w tym takze koloréw widocznych na opakowaniu 2 koszul oraz stosowane symbole uprawniaja do przyjecia, iz
podobienstwo oznaczen moze wprowadzi¢ klienta w blad co do pochodzenia towaru. MozliwoSci tej nie niweluja
wskazane przez skarzgca roznice dotyczace odcienia koloru saszetki, elementéw slownych i graficznych takich jak
nazwy produktow, czy uzycie réznych stow dodatkowych na opakowaniu oraz elementéw dwoch koszul, czy wielkosci
saszetek. Zgodzi¢ nalezy sie tez z wnioskodawcami, ktérzy odwolali sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze to
istniejace podobienstwa w opakowaniach stron sa decydujace dla przyjecia sprzecznoSci z dobrymi obyczajami
wprowadzenia do obrotu gospodarczego wyrobu rodzajowo tozsamego z istniejagcym na rynku tego samego rodzaju
wyrobu innego producenta, jezeli przyciagniecie uwagi klientéw nastapilo w wyniku zastosowania podobienstwa
opakowan wywolujacego pozytywne skojarzenia z utrwalonym w $wiadomos$ci wizerunku wyrobu wezeéniejszego
uprawnionego.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie ze skarzaca, iz decydujace znaczenie dla odrdéznienia produktéw stron ma réznica w
kolorze dominujacym na opakowaniu w powiazaniu

z trendami istniejacymi na rynku produktéw chemicznych zgodzi¢ nalezy sie tez

z wnioskodawcami, ze uzyty kolor dominujacy opakowania winien by¢ oceniany na tle ogblnej oceny podobienstwa
opakowan produktéw, gdyz elementem decydujacym o istnieniu niebezpieczenstwa skojarzenia znakéw jest
charakterystyczna kompozycja graficzna i to ogoélne wrazenie wizerunku stwarzajace podstawe do pozytywnego
wyobrazenia o produkcie obowigzanego decyduje o realnym niebezpieczenstwie skojarzenia obu znakéw. Z tych
samych tez wzgledoéw nie ma wplywu na eliminacje ryzyka powstania pomylek przy wyborze produktéw nie tylko
drobne roznice w kolorze opakowan jak i uzyta nazwa produktu, czy nieznaczna réznica w wielko$ci stosowanych przez
strony saszetek. Zgodzi¢ nalezy takze sie z wnioskodawcami, ze wystepujace roéznice w opakowaniu produktéw stron



nie maja istotnego znaczenia dla percepcji oznaczen przez klientéw zauwazajac, iz sama skarzaca dostrzega znaczne
podobienstwo w zakresie elementéw 2 koszul uzytych na opakowaniach stron.

Zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie jedynie w zakresie eliminacji

z zarzadzenia tymczasowego mozliwoéci produkeji wyrobow przez obowigzanego, gdyz tre$¢ zaskarzonego
postanowienia mogla budzié watpliwosci co do mozliwos$ci produkeji produktu obowiazanego w innych opakowaniach
zauwazajac, iz roszczenie z jakim zamierzaja wystgpi¢ wnioskodawcy dotyczy podobienstwa opakowan, a nie
produktu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



