Sygn. akt: V ACo 26/19
POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2020r.

Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2020r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela D. G.

z udzialem dluznika Klubu (...)w R.

o stwierdzenie wykonalnosSci wyroku sadu polubownego

postanawia:

1.nada¢ klauzule wykonalnosci wyrokowi (...) Sadu Polubownego (...) wydanemu w dniu 8 lipca 2019r. przeciwko
Klubowi (...) w R. o sygnaturze akt SP-66/18,

2.zasadzi¢ od dtuznika na rzecz wierzyciela kwote 437z} ( czterysta trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sygn. akt VACo 26/19

UZASADNIENIE

Wierzyciel D. G. zlozyl wniosek o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku (...) Sgdu Polubownego (...) wydanego w dniu 8
lipca 2019r. , 0 sygnaturze akt SP-66/18 ; powolal sie na wyrok sadu polubownego dolaczony do akt sprawy oraz na
zapis na sad polubowny o charakterze dokumentu urzedowego.

Przedmiotowym wyrokiem, wydanym przez Sad Arbitrazowy w oparciu o zapis na sad polubowny wynikajacy z
kontraktu o profesjonalne uprawianie pitki noznej z dnia 1 lipca 2017 r. w pkt 1 zasadzono od pozwanego Klubu (...)w
R. na rzecz powoda D. G. kwote 37.200,00 zl wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 3.100,00 od dnia 11 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 3.100,00 od dnia 11 wrze$nia do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.446,67 od dnia 11 pazdziernika 2018r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 29.553,33 od dnia 6 listopada 2018r. do dnia zaplaty, za$ w pkt 2 zasagdzono od pozwanego na rzecz powoda
kwote 2.160,00 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Dhuznikowi doreczono przedmiotowy wniosek w dniu 5 grudnia 2019r. i wezwano go do ustosunkowania sie wzgledem
jego tresci w terminie 14 dni. (k.32-33 akt). Mimo uplywu zakre$lonego terminu dtuznik nie zajal zadnego stanowiska
W tej sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Whiosek jest zasadny.

Sad stwierdza wykonalno$¢ wyroku sadu polubownego, nadajacego sie do wykonania w drodze egzekucji, nadajac
mu klauzule wykonalnosci. Wyrok sadu polubownego, ktérego wykonalno$¢ zostala stwierdzona, jest tytulem
wykonawczym (art. 1214 § 2 k.p.c.).

Odmowa stwierdzenia wykonalno$ci wyroku sadu polubownego moze nastapi¢ jedynie w dwoch wypadkach:
1. jezeli wedlug przepiséw ustawy spor nie moze by¢ poddany pod rozstrzygniecie sagdu polubownego;

2. uznanie lub wykonanie wyroku sagdu polubownego lub ugody przed nim zawartej bytoby sprzeczne z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego).

Pierwszy z wymienionych przypadkéw stanowi o tzw. niezdatnoSci arbitrazowej. Chodzi tu o takie kategorie spraw,
ktore ze wzgledu na swoj przedmiot nie moga podlegac kognicji orzecznictwa polubownego. Wylgczenia te musza
wynikaé z ustawy. Z mocy art. 1157 k.p.c. strony moga podda¢ pod rozstrzygniecie sadu polubownego spory o prawa
majatkowe lub spory o prawa niemajatkowe - mogace by¢ przedmiotem ugody sadowej, z wyjatkiem spraw o alimenty.
Drugi z przypadkéw wymaga by Sad dokonal oceny zgodnos$ci wyroku z zasadami porzadku prawnego, do ktoérych
zaliczy¢ nalezy normy konstytucyjne oraz naczelne normy w poszczegdlnych dziedzinach prawa.

Sad panstwowy ogranicza przy tym swa kontrole do tego, co wynika z samej tylko tresci akt sadu arbitrazowego oraz
tresci wyroku lub ugody. Nie bada on innych kwestii,

w szczegoblnos$ci zasadnoSci rozstrzygniecia i kwestii formalnych dotyczacych przebiegu postepowania arbitrazowego.
Postanowienie o uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnoSci zapada na posiedzeniu niejawnym i sad nie prowadzi
zadnego postepowania dowodowego (por. T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. T.
Erecinskiego, wyd. 2009 LexisNexis).

W postepowaniu arbitrazowym, do ktérego odnosi sie wniosek wierzyciela, roszczenie powoda wynikato z kontraktu
o profesjonalne uprawianie pilki noznej z dnia 1 lipca 2017 r. Na mocy tego kontraktu zawodnik zobowigzal
sie w okresie od dnia 1 lipca 2017r. do dnia 30 czerwca 2019r. do profesjonalnego uprawniania pitki noznej w
barwach pozwanego Klubu oraz przyjal na siebie m.in. obowiazek poddawania sie regularnym badaniom lekarskim,
powstrzymywania sie od zachowan, ktére w jakikolwiek sposéb moglyby wplywaé¢ negatywnie na wykonywanie
przez niego obowiazkéw wynikajacych z kontaktu, zobowiazal sie do dbania o dobre imie Klubu, do uczestnictwa
we wszelkich akcjach promocyjnych i reklamowych, nagraniach telewizyjnych, wywiadach radiowych i innych
wydarzeniach organizowanych lub wskazanych przez Klub a nadto uzywac ubioréw oraz obuwia sportowego firmy,
z ktora Klub ma zawarta umowe sponsorska(§2 kontraktu). Pozwany Klub zobowigzal sie do terminowej zaplaty
na rzecz zawodnika wynagrodzenia wyszczegélnionego w §3 kontraktu Zaptata miata nastepowac z dotu do dnia 10
nastepnego miesigca. Wynagrodzenie pitkarza w sezonie 2018/2019 ( tj. od dnia 1 lipca 2018r. do dnia 30 czerwca
2019r.) okreslone zostalo na kwote 3.100 zl miesiecznie. Jak wynika z akt postepowania przed sadem polubownym
pozwany Klub nie zaplacil zawodnikowi wynagrodzenia za miesiace lipiec i sierpien 2018r. oraz za 14 dni wrze$nia
2018r.Pismem z dnia 12 wrzeénia 2018r. zawodnik zlozyt klubowi o§wiadczenie o rozwigzaniu kontraktu- z winy
Klubu. Klub nie odwolal sie od tego o§wiadczenia ani tez nie wszczynal wobec zawodnika czynnos$ci dyscyplinarnych,
nie podjal takze zadnych czynno$ci majacych na celu rozwiazanie kontraktu o profesjonalne uprawianie pitki noznej
z winy zawodnika. Zgodnie z art.10 ust.5 uchwaly nr I11/54 zarzadu Polskiego Zwiagzku Pilki Noznej ,, Minimalne
wymagania dla standardowych kontraktéw zawodnikdéw w sektorze zawodowej pilki noznej” - Klub w wypadku
rozwigzania kontraktu z przyczyn lezacych po jego stronie jest zobowigzany do zaplaty zawodnikowi utraconego przez
niego wynagrodzenia naleznego za ten okres, na ktory zostal zawarty kontrakt, pomniejszonego o dochody uzyskane
przez zawodnika z uprawiania pilki noznej w innym klubie. Pozwany nie wykazal , aby powod uzyskiwal dochdd z
tytulu uprawiania pitki noznej w innym klubie pitkarskim. Sad Apelacyjny zwaza, ze powodd domaga sie od pozwanego
$wiadczen wynikajgcych kontraktu, a to oznacza, ze nie zostala wylaczona kognicja sadu polubownego.



Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do przyjecia, iz wykonanie wyroku sadu polubownego prowadziloby do
naruszenia jakiejkolwiek zasady klauzuli porzadku publicznego.

W tej sytuacji brak podstaw do odmowy stwierdzenia wykonalnosci wyroku (...) Sadu Polubownego (...)wydanego w
dniu 8 lipca 2019r. przeciwko Klubowi (...)w R. o sygnaturze akt SP-66/18 - zgodnie z wnioskiem i dlatego nadano
temu wyrokowi klauzule wykonalnoéci na podstawie art. 1214 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § k.p.c. obciazajac nimi dluznika,
ktory zostal zobowiazany do zwrotu poniesionych przez wierzyciela kosztéw w wysokosci 437 zl, na ktore zlozyly sie
oplata od wniosku

w wysokoSci 300 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 120 z} i oplata skarbowa w wysokosci 17 zl.



