Sygn. akt V ACo 75/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz — Owczarek

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...)Spo6lki Akcyjnej
wW.

z udzialem S. C.
o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sagdu polubownego
postanawia:

1) nada¢ klauzule wykonalno$ci wyrokowi (...) Sadu Polubownego (...) Sp. z 0.0. w L. z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn.
42/2017

w zakresie odsetek zasadzonych w pkt 1 tego wyroku oraz w zakresie pkt 2,

tj. kosztow postepowania przed sadem polubownym;

2) umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi(...) Sadu polubownego
prowadzonego przez (...) Sp. z 0.0. w L. z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. 42/2017 w zakresie dotyczacym nalezno$ci
glownej zasadzonej w pkt 1 wyroku sadu polubownego;

3) oddali¢ wniosek wnioskodawcy o zasgdzenie kosztow postepowania o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sadu
polubownego.

Sygn. akt V ACo 75/17

UZASADNIENIE

(...) S.A. w W. zlozyt wniosek o stwierdzenie wykonalnoéci wyroku (...) Sadu Polubownego prowadzonego przez (...)
Sp. z 0.0. w L. z dnia 3 sierpnia 2017 1.,

sygn. 42/2017, poprzez nadanie mu klauzuli wykonalno$ci w caloéci. Wyrokiem tym wydanym w oparciu o zapis na
sad polubowny zawarty w ugodzie z dnia 23 lutego 2017 r., Sad Arbitrazowy w pkt 1 zasadzil od dtuznika na rzecz
wierzyciela kwote 1.784,38 zl wraz

z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 lutego 2017 r. oraz w pkt 2 zasadzil od dluznika na rzecz wierzyciela
kwote 988,56 zl tytulem kosztow postepowania arbitrazowego. W odpowiedzi na powyzszy wniosek dluznik wnosit
o jego oddalenie wskazujac,

ze w dniu 27 lipca 2017 r. splacil calo$¢ swojego zadluzenia wzgledem wierzyciela.

W nastepstwie powyzszego o$wiadczenia, wierzyciel cofnal wniosek o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sadu
polubownego w zakresie zasadzonej nim naleznosci gtéwnej, jednoczesnie podtrzymujac wniosek w czesci dotyczacej
wynikajacych z wyroku odsetek oraz kosztéw postepowania arbitrazowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Wobec cofniecia przez wnioskodawce pismem z dnia 14 listopada 2017 r. wniosku

o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku (...) Sadu polubownego prowadzonego przez (...) Sp. z 0.0. w L. z dnia 3 sierpnia
2017 1. Sygn. 42/2017 w zakresie,

w jakim wyrokiem tym zasadzona zostala nalezno$c¢ gléwna, tj. kwota 1.784,38 zl postepowanie w tej czeSci podlegalo
umorzeniu na podstawie art. 391 § 2 k.p.c.

wzw. z art. 1213' § 2 k.p.c.

Jednocze$nie wskazaé¢ nalezalo, ze Sad stwierdza wykonalno$¢é wyroku sadu polubownego, nadajacego sie do
wykonania w drodze egzekucji, nadajac mu klauzule wykonalno$ci. Wyrok sadu polubownego, ktérego wykonalnoéc
zostala stwierdzona, jest tytulem wykonawczym (art. 1214 § 2 k.p.c.).

Odmowa stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu polubownego moze nastapi¢ jedynie w dwoch wypadkach:
1. jezeli wedlug przepiséw ustawy spér nie moze by¢ poddany pod rozstrzygniecie sagdu polubownego;

2. jezeli uznanie lub wykonanie wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej byloby sprzeczne z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego).

Pierwszy z wymienionych przypadkéw stanowi o tzw. niezdatnoSci arbitrazowej. Dotyczy ona takich kategorii spraw,
ktore ze wzgledu na swoj przedmiot nie moga podlegac kognicji orzecznictwa polubownego. Wylgczenia te musza
wynikaé z ustawy. Z mocy

art. 1157 k.p.c. strony moga podda¢ pod rozstrzygniecie sadu polubownego spory o prawa majatkowe lub spory o
prawa niemajatkowe — mogace by¢ przedmiotem ugody sadowej,

z wyjatkiem spraw o alimenty.

Drugi z przypadkéw wymaga by Sad dokonal oceny zgodno$ci wyroku z zasadami porzadku prawnego, do ktérych
zaliczy¢ nalezy normy konstytucyjne oraz naczelne normy
w poszczeg6lnych dziedzinach prawa.

Sad panstwowy ogranicza przy tym swa kontrole do tego, co wynika z samej tylko tresci akt sadu arbitrazowego oraz
treéci wyroku lub ugody. Nie bada on innych kwestii,

w szczegblnosci zasadno$ci rozstrzygniecia i kwestii formalnych dotyczacych przebiegu postepowania arbitrazowego.
Postanowienie o uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnoéci zapada na posiedzeniu niejawnym i sad nie prowadzi
zadnego postepowania dowodowego

(zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. III CZP 40/16).

W postepowaniu arbitrazowym, do ktérego odnosi sie wniosek wierzyciela, podstawg roszczenia byla ugoda zawarta
pomiedzy stronami w dniu 23 lutego 2017 r., a dotyczaca zasad splaty przez dluznika jego zobowigzan wzgledem
wierzyciela wynikajacych

z przystugujacych wierzycielowi, jako ubezpieczycielowi, roszczen regresowych wzgledem dhtuznika, jako sprawcy
szkody objetej ubezpieczeniem. Na mocy tej ugody dluznik zobowiazany byt do splaty swojego zobowiazania w
okre$lonych w harmonogramie ratach, dochodzone natomiast przez wierzyciela roszczenie, stwierdzone wyrokiem
Sadu Arbitrazowego, obejmowalo kwote tego zobowigzania wraz z odsetkami za opo6zZnienie wynikajacymi z
nieterminowego uregulowania poszczegdlnych rat naleznoéci glownej. Przedmiot postepowania nie byl zatem
wylgczony z zakresu kognicji sgdow polubownych. Biorac za$ pod uwage, ze wyrokiem Sadu Polubownego dluznik
zobowigzany do zaplaty wynikajacej z ugody nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie oraz
kosztow postepowania przed Sadem Polubownym, Sad Apelacyjny nie doszukal sie podstaw do przyjecia, aby
wykonanie tego wyroku prowadzilo do naruszenia jakiejkolwiek zasady porzadku prawnego.

W tej sytuacji nie zachodzily przeslanki do odmowy stwierdzenia wykonalno$ci wyroku (...)Sadu Polubownego
prowadzonego przez (...) Sp. z 0.0.



w L. z dnia 3 sierpnia 2017 r. sygn. 42/2017, w czeéci, w jakiej wniosek o stwierdzenie jego wykonalno$ci nie zostal
cofniety. W konsekwencji Sgd Apelacyjny nadal temu wyrokowi klauzule wykonalnoSci na podstawie art. 1214 § 2
k.p.c. zgodnie ze zlozonym wnioskiem, tj. w zakresie pkt 1 co do zasagdzonych nim odsetek oraz w zakresie pkt 2 co
przyznanych nim kosztow postepowania polubownego.

O kosztach postepowania o stwierdzenie wykonalnos$ci wyroku sadu polubownego orzeczono na mocy na mocy art. 100
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalajac wniosek wierzyciela o przyznanie tych kosztéw. Zauwazy¢ nalezalo bowiem, ze
w zakresie nalezno$ci gtownej stwierdzonej wyrokiem, a wiec w zasadniczej czeSci swego roszczenia wierzyciel cofnat
wniosek w zwiazku ze splatg tej naleznosci przez dtuznika. Co przy tym istotne splata ta nastgpila pod koniec lipca
biezacego roku, a zatem przeszlo miesigc przed wystapieniem

o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sadu polubownego. W tej sytuacji zadanie stwierdzenie wykonalno$ci wyroku
sadu polubownego w calosci bylo niecelowe juz na chwile wystapienia z takim wniosek, a tym samym wnioskodawce,
wobec ostatecznego cofniecia wniosku co do naleznosci gtéwnej, uznacé nalezalo za strone przegrywajaca postepowanie
w zasadniczej czeSci. Stad wniosek o zasadzenie kosztéw niniejszego postepowania podlegal oddaleniu.
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