Sygn. akt V ACo 53/16
POSTANOWIENIE
Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska
Sedziowie: SA Aleksandra Janas
SA Grzegorz Stojek (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spotki Akcyjnej w W.
z udzialem dluznikéw (...) Spotki Akcyjnej w C.i(...) S.p.AwS. (...)
o stwierdzenie wykonalnosSci wyroku sadu polubownego
na skutek zazalenia dluznikow
na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 27 wrze$nia 2017 r., sygn. akt V ACo 53/16,
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 277 wrze$nia 2017 r., sygn. akt V ACo 53/16, wywolane wnioskiem (...) S.p.Aw S.;

2. oddali¢ zazalenie (...) S.p.A w S. oraz wnioski tego dluznika o udzielenie zabezpieczenia i wstrzymanie wykonania
postanowien Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 wrzeénia 2017 r. i 19 grudnia 2017 r., sygn. akt VACo 53/16;

3. zasadzi¢ od dtuznika (...) S.p.A w S. na rzecz wierzyciela (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 240 (dwieScie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego;

4. odrzuci¢ zazalenie dluznika (...) Spolki Akcyjnej w C. oraz umorzy¢ postepowanie o udzielenie zabezpieczenia
wywolane wnioskiem tego dluznika.

SSA Aleksandra Janas SSA Wieslawa Namirska SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V ACo 53/16

UZASADNIENIE

I. Dluznik (...) S.p.A. w S. (...) wnidst o przywrécenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 27 wrze$nia 2017 r., sygn. akt V ACo 53/16, a w jednoczeénie zlozonym zazaleniu na
to postanowienie domagal sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenia kosztow postepowania zazaleniowego.



Domagal sie tez zabezpieczenia roszczenia niepienieznego przez nakazanie wierzycielowi, to jest (...) S.A. w W., zeby
powstrzymal sie od egzekwowania kwot zasagdzonych wyrokiem Sadu Arbitrazowego przy (...) w W. z 30 listopada 2016
r. (sygnatura akt SA 82/15, SA 203/15/W), pozostajacych do wyegzekwowania w dniu 27 wrzeénia 2017 ., ewentualnie
przez wstrzymanie — na zasadzie art. 1210 k.p.c. — wykonalno$ci postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z 277
wrzesnia 2017 r., sygn. akt V ACo 53/16, wzglednie o nakazanie wierzycielowi, zeby powstrzymatl sie od egzekwowania
kwot zasgdzonych tym samym wyrokiem Sadu Arbitrazowego przy (...) w W., pozostajacych do wyegzekwowania w
dniu 19 grudnia 2017 r., ewentualnie przez wstrzymanie — na zasadzie art. 1210 k.p.c. — wykonalno$ci postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 19 grudnia 2017 r., sygn. akt V ACo 53/16.

Motywujac zazalenie, zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, polegajace na:

1. nieodroczeniu rozpoznania sprawy o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sadu polubownego i niezawieszeniu
postepowania do czasu rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 31 lipca 2017 1., sygn. akt V ACa 129/17, w ktdrej podniesiona zostala razaca wadliwo$¢ tego orzeczenia
sadu panstwowego, wynikajaca z niedostrzezenia wadliwo$éci wyroku sadu polubownego, w postaci pozbawienia
stron postepowania prowadzonego przez Sad Arbitrazowy przy (...) w W. mozno$ci obrony swych praw, wykroczenia
poza zakres zapisu na sad polubowny i sprzeczno$ci wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej;

2. nadaniu klauzuli wykonalnos$ci wyrokowi sadu polubownego, mimo przekroczenia przez Sad Arbitrazowy przy (...)
w W. zapisu na sad polubowny, gdyz oparl rozstrzygniecie w zakresie tresci stosunku prawnego miedzy stronami na
ich porozumieniu z 29 pazdziernika 2014 r., w ktorym wykluczyly taka mozliwo$¢, a tym samym rozpoznal spor, ktory
nie byl poddany pod jego rozstrzygniecie;

3. nadaniu klauzuli wykonalnoéci wyrokowi sadu polubownego, pomimo jego sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, ktore wskazal w zazaleniu.

Uzasadniajac wnioski o udzielenie zabezpieczenia roszczenia niepienieznego, wywodzil, ze:

1. roszczenie jest uprawdopodobnione, poniewaz w skardze kasacyjnej, ktéra zaskarzyl w caloSci wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 31 lipca 2017 r., sygn. akt V ACa 129/17, zarzucil naruszenie przepisOw postepowania
majace istotny wplyw na wynik sprawy, przez co istnieja istotne przestanki do uwzglednienia skargi kasacyjnej
i w efekcie wskazany wyrok Sadu Apelacyjnego moze zosta¢ uchylony, gdyz sad polubowny pozbawil pozwanych
w postepowaniu, ktoére prowadzil, moznoSci obrony swych praw i wydal wyrok sprzeczny z klauzula porzadku
publicznego, a ponadto w skardze kasacyjnej wskazal na zagadnienia prawne wymagajace wyja$nienia i zwrocil uwage
na potrzebe wykladni art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.,

2. uprawdopodobnit interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, gdyz sytuacja finansowa wierzyciela, jego
aktualne zobowigzania oraz prowadzone i zapowiadane inwestycje sg tego rodzaju, ze zachodzi powazna obawa,
ze brak zabezpieczenia powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie i uniemozliwi wykonanie
orzeczenia wydanego w sprawie, bowiem istnieje znaczace ryzyko braku mozliwoSci odzyskania przez dluznikow
wyegzekwowanych $rodkow pienieznych.

Wierzyciel wniost o oddalenie wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia zazalenia, a w przeciwnym razie o
oddalenie zazalenia i wnioskéw o udzielenie zabezpieczenia oraz o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

II. Dluznik (...) S.A. w C. w zazaleniu na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 wrze$nia 2017
r., sygn. akt V ACo 53/16, wniesionym — jak podkreélit — na zasadzie art. 795 § 1 k.p.c., domagat sie uchylenia
tego postanowienia ,i nadanej klauzuli wykonalno$ci” oraz o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego i
zabezpieczajacego.



W zazaleniu wni6st bowiem o udzielenie zabezpieczenia roszczenia niepienieznego przez, po pierwsze, nakazanie
(...) S.A., zeby natychmiast, nie pdzniej niz w terminie jednego dnia od wydania postanowienia w przedmiocie
zabezpieczenia, cofngl wniosek o zajecie rachunkéw bankowych (...) S.A. w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie K. S., sygn. akt
Km 48/18, po drugie, zakazanie (...) S.A. egzekwowania wierzytelno$ci z rachunkéw bankowych (...) S.A. lub (...)
S.p.A. w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla m. st.
Warszawy w Warszawie K. S., sygn. akt Km 48/18, a to do czasu rozstrzygniecia zazalenia (...) S.p.A. na wskazane
wyzej postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27 wrze$nia 2017 1.

Ten dluznik zarzucil naruszenie przepis6w postepowania, mianowicie art. 781 § 1, art. 777 § 1 w zwiazku z art. 363 §
1w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

Natomiast wniosek o udzielenie zabezpieczenia umotywowal w ten sam sposdb, w jaki uczynit to dtuznik (...) S.p.A.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

I. Zazalenie dluznika (...) S.p.A. w S. (...) na postanowienie z 27 wrze$nia 2017 T.

A. Termin do zaskarzenia postanowienia z 27 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z 27 wrze$nia 2017 r., sygn. akt ACo 53/16, wydanym na posiedzeniu
niejawnym, postanowil nada¢ klauzule wykonalnoéci przeciwko dtuznikom (...) S.A. w C.i(...) S.p.A. w S. wyrokowi
Sadu Arbitrazowego przy (...) w W. z 30 listopada 2016 r. (sygnatura akt SA 82/15, SA 203/15/W) w zakresie punktu I,
I11i III rozstrzygniecia o powddztwie gldéwnym (z zobowigzaniem komornika do dokonania przeliczenia, o jakim mowa
w art. 783 § 1 zdanie drugie k.p.c.) oraz w zakresie punktu IV rozstrzygniecia o powodztwie wzajemnym, a takze orzekt
o kosztach postepowania klauzulowego (k. 499).

Odpis tego postanowienia z uzasadnieniem zostal doreczony wierzycielowi w dniu 10 pazdziernika 2017 r. (k. 506),
natomiast dtuznikowi (...) S.A. w C. — 11 pazdziernika 2017 r. (k. 505).

Jezeli chodzi o doreczenie odpisu postanowienia z 27 wrze$nia 2017 r. z uzasadnieniem dluznikowi (...) S.p.A. w S.
(...), ostatecznie zostalo zarzadzone jego doreczenie we W. (k. 522). W dniu 9 listopada 2017 r. dtuznik (...) S.p.A. w S.
odebral przesyltke (k. 542 i 549), zawierajaca postanowienie z 277 wrze$nia 2017 r. z uzasadnieniem oraz pouczeniem
o sposobie i terminie wniesienia zazalenia, ktore sporzadzone byly w jezyku polskim, bez ttumaczenia na jezyk wloski

(k. 537-540).

W dniu 14 listopada 2017 r. (data oddania w placéwce pocztowej operatora §wiadczgcego ustugi pocztowe we W. — k.
541) adresat ((...) S.p.A. w S.) odeslal do Sadu Apelacyjnego w Katowicach orzeczenie, o ktorym mowa, a takze jego
uzasadnienie.

W sprawie ma zastosowanie rozporzadzenie nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007
r. dotyczace doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych i
handlowych (,,doreczanie dokumentéw”) oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz. U. UE seria
Lz2007r., nr 324, s. 79; dalej rozporzadzenie o doreczaniu dokumentoéw). Z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia o doreczaniu
dokumentow wynika, ze adresat ma prawo odmowy przyjecia doreczanego dokumentu w momencie doreczenia lub
poprzez zwrocenie go w ciagu tygodnia do jednostki przyjmujacej, jezeli nie zostal on sporzadzony w jednym z
jezykéw okreslonych ponizej ani nie dolaczono do niego thumaczenia na jeden z nastepujacych jezykow: a) jezyk,
ktory adresat rozumie; lub b) jezyk urzedowy panstwa czlonkowskiego, do ktérego adresowane sa dokumenty, lub
jezeli w tym panstwie cztonkowskim jest kilka jezykoéw urzedowych — jezyk urzedowy lub jeden z jezykdéw urzedowych
miejsca, w ktorym ma nastapi¢ doreczenie. W my$l art. 8 ust. 3 rozporzadzenia o doreczaniu dokumentow, jezeli
adresat odmowil przyjecia dokumentu zgodnie z jego art. 8 ust. 1, rozwigzaniem takiej sytuacji moze by¢ doreczenie
adresatowi tlumaczenia dokumentu na jeden z jezykow okre$lonych w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia o doreczaniu



dokumentow; w takim przypadku data doreczenia jest data doreczenia dokumentu wraz z jego thumaczeniem zgodnie
zprawem panstwa czlonkowskiego, do ktorego dokument jest adresowany, lecz jesli jednak zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego dokument nalezy doreczy¢ w pewnym okreSlonym terminie, data, ktéra nalezy bra¢ pod uwage w
odniesieniu do wnioskodawcy, powinna by¢ data doreczenia pierwotnego dokumentu, ustalona zgodnie z art. 9
ust. 2 rozporzadzenia o doreczaniu dokumentéw (stwierdzi¢ trzeba, ze ostatnio wskazana sytuacja nie zachodzi w
rozpoznawanej sprawie).

Nie zostal wiec doreczony dluznikowi (...) S.p.A. w S. we W. odpis postanowienia z 27 wrze$nia 2017 r. i jego
uzasadnienia w tlumaczeniu na jezyk okreslony w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia o doreczaniu dokumentéw, co
przewiduje przywolany art. 8 ust. 3 rozporzadzenia o doreczaniu dokumentow.

Zatem nie rozpoczat biegu tygodniowy termin do wniesienia zazalenia, ktéry liczony jest od jego doreczenia (art. 394
§ 2 k.p.c.).

Wskazane weze$niej zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27 wrze$nia 2017 r. dtuznik (...)
S.p.A. w S. we W. wnidst w dniu 19 stycznia 2018 r. (k. 651), czyniac to zanim doreczono mu postanowienie.

W judykaturze zaakceptowano stanowisko doktryny, ze od chwili wydania orzeczenia istnieje mozliwo$é jego
zaskarzenia, a zatem zaskarzenie orzeczenia po jego wydaniu, a przed doreczeniem stronie, jest dopuszczalne. Sad
Najwyzszy zaprezentowal taki poglad przy dokonywaniu wykladni art. 795 § 2 k.p.c. (uchwala z 5 maja 1988 r., III
CZP 29/88, OSNC 1989, nr 10, poz. 151). Sad Apelacyjny odwoluje sie do tego stanowiska, podzielajac je. W tej
sytuacji wystarczajace jest powtorzenie za Sadem Najwyzszym jego argumentacji, przy uwzglednieniu zmiany tresci
przepiséw postepowania, jaka nastapila od podjecia przez ten Sad przywolanej uchwaly z 5 maja 1988 r. Dokonana
od tamtego czasu zmiana tre$ci wchodzacych w gre przepiséw postepowania oraz ich numeracji nie dotyczy istoty
tych unormowan, ktora jest taka sama, jak w chwili podejmowania tejze uchwaly. W dalszym wywodzie powolywane
sq wiec aktualnie obowigzujace przepisy postepowania, odpowiadajace tym, do ktorych Sad Najwyzszy odwolal sie
w przywolanej uchwale z 5 maja 1988 r. Mianowicie dopuszczalnoSci zaskarzenia wyroku po jego wydaniu, ale
jeszcze przed doreczeniem stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem, nie wylacza art. 369 § 1 k.p.c., ustanawiajacy
dwutygodniowy termin do wniesienia apelacji, liczac od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem, gdyz
ani z tego przepisu ani z art. 370 k.p.c. nie wynika, ze wniesienie apelacji przed doreczeniem stronie orzeczenia z
uzasadnieniem uzasadnia jej odrzucenie. Nie istnieje rowniez mozliwo$¢ odrzucenia apelacji w sytuacji przewidzianej
w art. 369 § 2 k.p.c., gdy w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji wyroku apelacje wnosi strona, ktéra w
terminie tym nie zadala jego uzasadnienia, albowiem apelacja ta nie jest wniesiona po uplywie przepisanego terminu
(art. 370 k.p.c.). Takze przepisy kodeksu postepowania cywilnego o uchybieniu i przywréceniu terminu (art. 167 i
nast. k.p.c.) wiazg bezskuteczno$¢ czynnosci procesowej jedynie z podjeciem jej po uplywie terminu, nie przewiduja
natomiast negatywnych skutkow w razie podjecia czynnoSci procesowej zanim jeszcze termin rozpoczal bieg. Do
takich samych wnioskéw doprowadzila Sad Najwyzszy wykladnia gramatyczna innych jeszcze przepisow, to jest
art. 3904 § 21 795 § 2 k.p.c., jakie mialy zastosowanie w sprawie, w ktorej przedstawiono mu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne. Przepisy te stanowia, ze tygodniowy termin do wniesienia zazalenia biegnie dla dluznika od
daty doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Wskazuja one tylko termin konicowy, po ktérego uplywie
dhuznik traci prawo do wniesienia zazalenia. Przepisy te nie ograniczaja natomiast dtuznika w taki sposéb, aby po
wydaniu i ogloszeniu postanowienia, a przed rozpoczeciem biegu terminu do jego zaskarzenia dtuznik nie méglt wnieéc
zazalenia. Podsumowujac, powolane przepisy postepowania wiaza ujemne skutki odno$nie do mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia jedynie z uplywem biegu terminu do jego zaskarzenia, nie wigzg natomiast ujemnych skutkéw co do
mozliwo$ci zaskarzenia orzeczenia, gdy nie rozpoczal sie jeszcze bieg terminu do jego zaskarzenia, a zatem zaskarzenie
orzeczenia (wyroku, postanowienia) po jego wydaniu jest dopuszczalne jeszcze przed doreczeniem stronie odpisu
orzeczenia z uzasadnieniem.

Postepowanie wywolane wnioskiem (...) S.p.A. o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia podlegalo zatem
umorzeniu, jako bezprzedmiotowe, gdyz dla tego podmiotu nie uplynal jeszcze termin do wniesienia zazalenia na



postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 277 wrze$nia 2017 r., sygn. akt V ACo 53/16 (art. 355 § 1 w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c.).

B. Zarzuty zazalenia dluznika (...) S.p.A. w S..

Dhuznik (...) S.p.A. w S. w zazaleniu na postanowienie z 27 wrze$nia 2017 r. podniost zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, ktore sprowadzaja sie do nastepujacych kwestii.

Po pierwsze, nieodroczenia rozpoznania sprawy i niezawieszenia postepowania do czasu wydania przez Sad Najwyzszy
rozstrzygniecia w sprawie wywolanej skarga kasacyjna tego podmiotu od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
31lipca 2017 r., sygn. akt V ACa 129/17, ktérym oddalono skargi (...) S.p.A. i(...) S.A. o uchylenie wyroku wyrokiem
Sadu Arbitrazowego przy (...) w W. z 30 listopada 2016 r. (sygnatura akt SA 82/15, SA 203/15/W).

Po drugie, nadania klauzuli wykonalno$ci wyrokowi sadu polubownego, mimo przekroczenia przez Sad Arbitrazowy
przy (...) w W. zapisu na sad polubowny, poniewaz oparl rozstrzygniecie w zakresie tre$ci stosunku prawnego miedzy
stronami postepowania, jakie prowadzil, na porozumieniu z 29 pazdziernika 2014 r., w ktérym strony wykluczyly
taka mozliwo$¢, a tym samym rozpoznatl spor, ktory nie byl poddany pod jego rozstrzygniecie i jednocze$nie pozbawil
strony postepowania przed sadem polubownym moznoSci obrony swych praw przez oparcie rozstrzygniecia na
porozumieniu z 29 pazdziernika 2014 r.

Po trzecie, nadania klauzuli wykonalno$ci wyrokowi sadu polubownego, pomimo jego sprzecznoéci z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, wskazanymi w zazaleniu.

Zarzuty te nie zaslugujg na uwzglednienie.

Okolicznos$cia bezsporna miedzy stronami i znang z urzedu Sadowi Apelacyjnemu rozpoznajacemu zazalenie jest
wydanie wskazanego wyroku z 31 lipca 2017 r., sygn. akt V ACa 129/17 Sadu Apelacyjnego w Katowicach, podobnie
jak zaskarzenie tego wyroku skarga kasacyjng do Sadu Najwyzszego.

Przywolany wyrok Sad Apelacyjnemu w Katowicach jest prawomocny i tej jego cechy nie pozbawia go juz samo

zaskarzenie go skargg kasacyjna do Sadu Najwyzszego (art. 398" § 1 k.p.c.).

Nietrafny jest zarzut nieodroczenia rozpoznania sprawy o stwierdzenie wykonalnoéci wyroku sadu polubownego
i niezawieszenia postepowania do czasu rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 31 lipca 2017 r., niezaleznie od tego, czy zostala w niej podniesiona razaca wadliwo§é
tego orzeczenia, majaca wynikaé z niedostrzezenia wadliwo$ci wyroku sadu polubownego w postaci pozbawienia stron
postepowania prowadzonego przez Sad Arbitrazowy przy (...) w W. moznoSci obrony swych praw wskutek oparcia
rozstrzygniecia na porozumieniu z 29 pazdziernika 2014 r., wykroczenia poza zakres zapisu na sad polubowny i
sprzeczno$ci wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ustawodawca zdecydowal w art. 1216 § 1 k.p.c., Ze jezeli wniesiono skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego
zgodnie z przepisami tytulu VII zawartego w czesSci pigtej w ksiedze czwartej kodeksu postepowania cywilnego (art.
1205-1211 k.p.c.), sad, do ktérego skierowano wniosek o stwierdzenie wykonalno$ci tego wyroku, moze odroczyé
rozpoznanie sprawy, a na wniosek strony zadajacej stwierdzenia wykonalnoéci wyroku sadu polubownego sad ten
moze rowniez nakaza¢ drugiej stronie zlozenie stosownego zabezpieczenia. Z art. 1216 § 1 k.p.c. wynika jednoznacznie,
ze odroczenie rozpoznania sprawy wywolanej wnioskiem o stwierdzenie wykonalnoéci wyroku sadu polubownego
moze nastapi¢ wylacznie do czasu prawomocnego rozpoznania skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego. To
nastapilo prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 31 lipca 2017 r. Od jego wydania Sad
Apelacyjny nie mial podstawy prawnej, by na podstawie art. 1216 § 1 k.p.c. odroczy¢ rozpoznanie sprawy z wniosku o
stwierdzenie wykonalnoS$ci wyroku sadu polubownego. Brak jest jakiegokolwiek innego przepisu, ktory uzasadnialby
odmienny wniosek i stanowilby podstawe prawna do odroczenia rozpoznania sprawy wywolanej skarga o uchylenie
wyroku sadu polubownego. Sprawa zainicjowana skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego zostala przeciez



zakonczona prawomocnym orzeczeniem, niezaleznie od wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku, ktérym zostala
zakonczona.

Whiesienie skargi kasacyjnej od wyroku sadu drugiej instancji nie stanowi przyczyny zawieszenia z urzedu
postepowania cywilnego przez sad powszechny, gdyz nie wynika to z jakiejkolwiek z jednostek redakcyjnych art.
177 § 1 k.p.c., podobnie jak z pozostalych przepisow kodeksu postepowania cywilnego o zawieszeniu postepowania.
W doktrynie wyjasniono, a Sad Apelacyjny podziela ten poglad, ze relacja prejudycjalna, o jaka chodzi zwlaszcza
w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. (inne jednostki redakcyjne omawianego przepisu dotycza sytuacji, o jakich nie moze by¢
mowy w rozpoznawanej sprawie), wystapi, gdy orzeczenie wydane w innym postepowaniu bedzie przejawia¢ moc
wiazacg (art. 365 w zwigzku z art. 366 k.p.c.) w postepowaniu, ktore ma byé zawieszone, w zakresie konkretnej kwestii
dotyczacej stosunku prawnego, ktéra musi by¢ rozstrzygnieta przed rozpoznaniem sprawy. Bedzie dalej mowa o mocy
wiazacej orzeczenia wydanego w innej sprawie, w kontekscie prawomocnego wyroku oddalajgcego skarge o uchylenie
wyroku sadu polubownego. W tym miejscu podkresli¢ wystarczy, ze taka moc wigzaca ma wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 31 lipca 2017 1., sygn. akt V ACa 129/17. Tej mocy moze by¢ pozbawiony orzeczeniem Sadu Najwyzszego,
w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej, ale poki to nie nastapi nie sposéb przyjmowac, ze wyrok Sadu Apelacyjnego
z 31 lipca 2017 r., jako prawomocny nie ma mocy wigzacej, wynikajacej z art. 365 k.p.c. Jezeli zostanie jej pozbawiony
w efekcie uchylenia tego orzeczenia przez Sad Najwyzszy wskutek rozpoznania skargi kasacyjnej, powstanie nowa
sytuacja prawna, do ktorej odnosza sie inne instytucje przewidziane prawem. Sama potencjalna mozliwoé¢ uchylenia
wyroku oddalajacego skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego nie jest podstawa do zawieszenia z urzedu
postepowania wywolanego wnioskiem o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sadu polubownego. Nastgpi¢ to mogloby
jedynie na zgodny wniosek stron (art. 178 k.p.c.), a taki nie zostal zlozony w sprawie.

Zatem bezzasadny jest pierwszy z zarzutéw naruszenia przepis6w postepowania.

Odnoszac sie do kwestii poruszonej w drugim z zarzutéw zazalenia wniesionego przez (...) S.p.A., trzeba zwroci¢ uwage
na to, ze Sad Apelacyjny, rozpoznajac skarge o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego przy (...) w W. z 30 listopada
2016 r. (sygnatura akt SA 82/15, SA 203/15/W), ktoéra oddalil, badat zarzut wykroczenia przez sad polubowny poza
zakres zapisu na sad polubowny poprzez rozstrzygniecie sporu z uwzglednieniem porozumienia z 29 pazdziernika
2014 r. w zakresie treSci stosunku prawnego istniejacego miedzy stronami, co objete jest trescig art. 1206 § 1 pkt 3
k.p.c. W uzasadnieniu wyroku z 31 lipca 2017 r., sygn. akt V ACa 129/17, zawarta jest w tym przedmiocie argumentacja
Sadu Apelacyjnego, ktory za bezzasadny uznat zarzut naruszenia art. 1206 § 3 k.p.c. przez rozstrzygniecie sporu poza
zakresem zapisu na sad polubowny na skutek rozstrzygniecia go w oparciu o porozumienie z 29 pazdziernika 2014 r.
Motywacja Sadu Apelacyjnego byta nastepujaca. W mys$l ostatnio przywolanego przepisu strona moze w drodze skargi
zadaé uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli wyrok sadu polubownego dotyczy sporu nieobjetego zapisem na
sad polubowny lub wykracza poza zakres takiego zapisu. Zapis na sad polubowny strony zawarly w § 8 umowy z dnia
30 maja 2011 r. (k. 60-105 akt niniejszej sprawy). Ma on nastepujaca tres$é: ,1. Prawem wladciwym dla stosunkéw
zobowigzaniowych stron w ramach realizacji niniejszej umowy jest prawo polskie. Spory mogace wyniknac z realizacji
niniejszej Umowy strony poddaja jurysdykeji sadow polskich. 2. Wszelkie spory, ktore wynikng w zwigzku z realizacja
niniejszej Umowy beda w pierwszej kolejno$ci rozwigzywane przez Strony na drodze polubownej przy pomocy Komisji
Rozjemczej (...). 3. W sytuacji gdy wszyscy czlonkowie Komisji Rozjemczej nie zostana wybrani w terminie 14 dni od
wezwania jednej Strony przez druga do przeprowadzenia postepowania przed Komisja Rozjemcza albo w przypadku
braku polubownego rozstrzygniecia sporu w terminie 3 miesiecy od dnia wyboru wszystkich czlonkéw Komisji
Rozjemczej, wlasciwym do rozwiazania sporu bedzie Sad Arbitrazowy przy (...) ( (...))”. W uzasadnieniu wyroku z 31
lipca 2017 r. Sad Apelacyjny wyjasnil, ze strony odnosily zapis na sad polubowny do ich stosunkéw zobowigzaniowych
w ramach realizacji umowy, a § 6 porozumienia z 29 pazdziernika 2014 r. zawiera ich o§wiadczenie, ze potwierdzaja
okre$lony w umowie zamiar rozstrzygania sporéw przez Sad Arbitrazowy przy (...) w W. (k. 108-120 akt niniejszej
sprawy). W tej zatem sytuacji Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku wydanym w sprawie V ACa 129/17 stwierdzil,
ze sad polubowny nie wyszedl poza zakres zapisu na sad polubowny. Porozumienie zawarte bylo w celu zakonczenia
realizacji kontraktu, a wiec dotyczylo stosunkéw zobowiazaniowych stron w ramach realizacji umowy. W dalszym
ciggu chodzilo o wykonanie umowy, czyli o pierwotny zakres zapisu na sagd polubowny.



Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z 31 lipca 2017 r. za bezzasadny uznal tez zarzut dotyczacy
przeprowadzenia przez sad polubowny dowodu z dokumentu zawierajacego porozumienie z 29 pazdziernika 2017 r.
i dokonania na jego podstawie ustalen niekorzystnych dla strony skarzacej, pomimo wyraznego umownego zakazu
w tym zakresie. Motywowal w ten sposéb. Skarzacy (to jest (...) S.p.A. w (...) S.A.) powolali sie na naruszenie
zasad ustanowionych umowa stron. Zasady postepowania przed sadem polubownym zostaly przez strony zawarte
w § 8 umowy z 30 maja 2011 r., a nastepnie przywolane przez powoda w pozwie i potwierdzone przez druga
strone w odpowiedzi na pozew. Skarzacy nie wskazali, aby zostaly umowa stron ustanowione inne jeszcze zasady,
dotyczace zakazéw dowodowych. Skarzacy, w odpowiedzi na pozew w postepowaniu przed sadem arbitrazowym,
sami wskazali porozumienie z 29 pazdziernika 2014 r. jako dowod w sprawie i nie nastgpilo to tylko, jak twierdzono
w postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, w celu potwierdzenia zapisu na sad polubowny,
ale dla wykazania faktow. Strona, powolujgc ten dokument jako dowod w sprawie, powinna byta mie¢ Swiadomosé,
ze moze on zosta¢ wykorzystany przez sad polubowny dla ustalenia stanu faktycznego, czy wykladni oS§wiadczen
woli stron. Sad Apelacyjny zwrocil tez uwage, ze skoro w porozumieniu z 29 pazdziernika 2014 r. zawarta miala
by¢ podstawowa zasada postepowania przed sadem polubownym, bo tylko taka jest istotna dla oceny naruszenia
art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c., to strona mogla podnie$¢ zarzut naruszenia tej zasady na wypadek dokonania ustalen na
podstawie porozumienia, o ktére chodzi. To nie nastapilo. Zgodnie z art. 1193 k.p.c., skarzacy utracili zatem prawo
do powolywania sie na zarzuty z tym zwigzane. Porozumienie, o ktérym mowa, zawarte bylo 29 pazdziernika 2014
r. Znajdujace sie w jego tredci postanowienie, ze ,porozumienie moze zosta¢ ujawnione Sadowi Arbitrazowemu w
zakresie w jakim bedzie to konieczne, jednakze nie zostanie wykorzystane jako dowod na korzy$c ktorejkolwiek ze
stron ani nie bedzie stanowilo podstawy do interpretacji jakichkolwiek postanowienr umowy” (§ 8 ust. 3 porozumienia)
nie ustanawialo podstawowej zasady postepowania wigzacej sad polubowny. Zakaz wykorzystywania tego dokumentu
jako dowodu wiazal strony umowy. Polska procedura cywilna nie zna uméw dowodowych. Trudno bowiem przyjac,
ze strony umowa moga wylgczy¢ przepisy postepowania w zakresie zakazéw dowodowych i to z moca wigzaca
dla sgdu, poza wyjatkami, ktére wynikalyby z przepiséw prawa. Powolanie sie przez strone na porozumienie z
29 pazdziernika 2014 r. jako dowdd w sprawie mogloby by¢ ewentualnie oceniane jako nielojalnosé kontraktowa
stron, ale — biorac pod uwage, ze to strona wnoszaca skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego powolala ten
dokument jako dowdd w sprawie — zarzuty jej w tym zakresie Sad Apelacyjny uznal za bezzasadne. Nie zgodzil sie z
twierdzeniami strony skarzacej, ze czym innym jest ujawnienie tego dokumentu jako dowodu w sadzie polubownym, a
czym innym dokonanie przez sad polubowny ustalen niekorzystnych dla jednej ze stron na podstawie tego dokumentu.
Decydujac sie powola¢ w postepowaniu przed sadem polubownym na porozumienie z 29 pazdziernika 2014 r., strona
musiala sie liczy¢ z tym, ze moze zosta¢ wykorzystane przez sad polubowny réwniez na niekorzysé strony, ktora
sie powolala na porozumienie. Sad Apelacyjny podkredlil, ze sad polubowny wskazal na tresé¢ tego porozumienia
jedynie w takim zakresie, w jakim miala potwierdzi¢ okoliczno$ci ustalone na podstawie innych dowodéw (zeznan
Swiadkow, umowy, dokumentacji zlozonej do akt, w tym decyzji (...) o dopuszczeniu (...)do eksploatacji): dostarczenie
przez strone skarzaca pociaggéw majacych sprawdzony i dzialajacy system (...)1 oraz wyposazonych w niedzialajacy
i nieprzetestowany system (...)2. Sad polubowny nie ustalil na podstawie porozumienia z 29 pazdziernika 2014
r., ze w okre§lonej chwili doszlo do zmiany umowy stron. Przeciwnie, uznal, Zze obowiazek dostarczenia pociagow
majacych system (...)2 wynikal z umowy stron, a skoro mial on by¢ dostosowany do polskiej infrastruktury, musial
byt sprawdzony i przetestowany na dzialajacym systemie, co jedynie potwierdzila tre§¢ porozumienia i co rowniez
wynikalo z umowy (postanowienie umowne o tym, ze ,z dniem przekazania (...)do eksploatacji bedzie posiadal co
najmniej dopuszczenie do eksploatacji na terenie Polski”). Sad Apelacyjny podkreslil tez w uzasadnieniu wyroku z 31
lipca 20171, Ze pozwolenie w postaci decyzji (...) o dopuszczeniu (...)do eksploatacji skarzacy otrzymali juz 11 wrze$nia
2014 r., a zatem ponad miesigc przed zawarciem porozumienia. W chwili jego zawierania niektére z pociagéw byly
juz oddane do eksploatacji, inne oddane zostaly kilka dni po jego zawarciu. Zatem ustalenia tam zawarte nie mialy
znaczenia dla odpowiedzialnoS$ci skarzacych, tym bardziej ze w porozumieniu jednoznacznie wskazano, ze nadal jest
aktualny spor w zakresie kar umownych (§ 1 porozumienia).

Sad Apelacyjny podziela poglad judykatury w kwestii mocy wiazacej prawomocnych rozstrzygnie¢, odwolujac sie w
tym przedmiocie przede wszystkim do motywow wyroku Sadu Najwyzszego z 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, OSNC



2015, nr 2, poz. 23, zawierajacych podsumowanie orzecznictwa w tej kwestii. Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu
wyjasnil, ze zwiazanie prawomocnym wyrokiem, o jakim mowa w art. 365 § 1 k.p.c., oznacza, ze sad obowiazany jest
uznad, iz kwestia prawna, ktora byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, majaca znaczenie prejudycjalne
W sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie, jak przyjeto w prawomocnym wcze$niejszym wyroku, nawet
jezeli argumentacja prawna, na ktorej opiera sie to rozstrzygniecie, jest nietrafna. W pdzniejszej sprawie kwestia ta nie
moze by¢ juz w ogble badana. Sad Najwyzszy odwolal sie przy tym do innych judykatéow Sadu Najwyzszego, powolujac
miedzy innymi wyroki z 8 stycznia 2002 r., I CKN 730/99, LEX nr 515437, z 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, LEX nr
74492, 7.7 stycznia 2004 1., I[II CK 192/02, LEX nr 599542, z 13 pazdziernika 2005 ., I CK 217/05, LEX nr 187004, z 8
marca 2010 1., I PK 258/09, LEX nr 589980, z 29 wrze$nia 2011 1., [V CSK 652/10, LEX nr 1129162, z 28 marca 2012
r., II UK 327/11, LEX nr 1214585, z 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11, LEX nr 1243099. Z pogladéw judykatury
wynika, ze unormowanie przewidziane w art. 365 § 1 k.p.c. ma gwarantowac poszanowanie prawomocnego orzeczenia
sadu, regulujacego stosunek prawny bedacy przedmiotem rozstrzygniecia. Istnienie prawomocnego wyroku co do
udzielenia ochrony prawnej okreSlonemu prawu podmiotowemu przekresla mozliwo$¢ ponownej oceny zasadnosci
roszczenia wynikajacego z tego samego prawa, jezeli wystepuja te same okoliczno$ci. Prawomocny wyrok swoja
moca powoduje, ze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osadzenia tego samego stosunku
prawnego w tych samych okolicznoéciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami. Tylko takie
rozumienie mocy wigzacej prawomocnego wyroku pozwala na zrealizowanie celow przepiséw art. 365 § 11 art. 366
k.p.c., to jest zagwarantowanie prawa do sadu i zapewnienia niewzruszalno$ci sgdowemu orzeczeniu udzielajacemu
ochrony prawnej okre§lonemu prawu podmiotowemu lub odmawiajacemu udzielenia takiej ochrony. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu przywolanego wczeéniej wyroku z 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, OSNC 2015, nr 2, poz. 23, nie
podzielil tez, jako nieprzekonujacego, argumentu odwolujacego sie do niezawisloéci sedziowskiej, uznajac nawet, ze
powolywanie sie w tym kontekscie na niezalezno$¢ sadow jest oczywiScie bezprzedmiotowe. Zasada mocy wiazacej
prawomocnego wyroku w kazdej sytuacji pozostaje w kolizji z zasada niezawistoSci sedziowskiej, nie tylko w przypadku
wyroku prejudycjalnego wydanego w razie rozdrobnienia roszczen. Wprowadzajac w art. 365 § 1 k.p.c. zasade mocy
wiazacej prawomocnego wyroku, ustawodawca wyrazil jednoznaczng wole przyznania jej — w okre$lonych sytuacjach
— pierwszenstwa przed zasada niezawislo$ci, co w przepisach kodeksu postepowania cywilnego nie jest wyjatkiem
(np. art. 11 k.p.c.). Podkreslil, ze z mocy wiazacej korzysta kazdy prawomocny wyrok, takze wadliwy, ktéry mimo to
wywoluje skutki prawne réwniez w innych sprawach.

Podsumowujac te cze$c rozwazan, w zazaleniu dluznik (...) S.p.A. w S. ponowil zarzut zgloszony do rozpoznania w
sprawie ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego. Oddalajgc skarge o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego
przy (...) w W. z 30 listopada 2016 r. (sygnatura akt SA 82/15, SA 203/15/W), Sad Apelacyjny badal wyzej omdéwiong
kwestie, wyja$niajac jak sie przedstawialy stosunki prawne stron w tej mierze. Dtuznik (...) S.p.A. nie twierdzil o
jakiejkolwiek zmianie okoliczno$ci faktycznych i prawnych. Podjal natomiast polemike z prawidlowos$cia stanowiska
Sadu Apelacyjnego w Katowicach, powolujac sie na argumentacje zawarta w skardze kasacyjnej od wyroku tego Sadu
z 31 lipca 2017 r., sygn. akt V ACa 129/17, wniesionej do Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej jest
rzecza Sadu Najwyzszego. Sad powszechny poprzesta¢ musi na tym, ze w niniejszej sprawie, miedzy tymi samymi
stronami, nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny stosunku prawnego nawigzanego umowa z 30 maja 2011
r. i porozumieniem z 29 pazdziernika 2014 r., niz wyrazona przy rozpoznawaniu skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego. Zatem omawiany teraz zarzut uznac¢ nalezy za bezzasadny. Jedynie w razie uwzglednienia skargi
kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 31 lipca 2017 r., sygn. akt V ACa 129/17, moglby sie
zaktualizowaé poza postepowaniem ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, ale byloby to juz postepowanie
w innym przedmiocie niz przedmiot postepowania wywolanego wnioskiem o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sadu
polubownego.

Jezeli chodzi o trzeci z zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania, podniesionych w zazaleniu, zwrdcic trzeba
uwage na nizej przytoczona tres$é¢ przepiséw regulujacych postepowanie o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sadu
polubownego.



Zgodnie z art. 1214 § 2 k.p.c., sad stwierdza wykonalnoé¢ wyroku sadu polubownego, nadajacego sie do wykonania
w drodze egzekucji, nadajac mu klauzule wykonalnosci. Jednak, jak stanowi art. 1214 § 3 k.p.c., sad odmawia
stwierdzenia wykonalno$ci wyroku sadu polubownego w nastepujacych sytuacjach: jezeli wedlug przepisow ustawy
spor nie moze by¢ poddany pod rozstrzygniecie sadu polubownego, wykonanie wyroku sadu polubownego byloby
sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego),
a od 10 stycznia 2017 r. rowniez wtedy, jezeli wyrok sagdu polubownego pozbawia konsumenta ochrony przyznanej
mu bezwzglednie wigzacymi przepisami prawa wlasciwego dla umowy, ktorej strong jest konsument, a gdy prawem
wlasciwym dla tej umowy jest prawo wybrane przez strony — ochrony przyznanej konsumentowi bezwzglednie
wigzacymi przepisami prawa, ktére byloby wlasciwe w braku wyboru prawa (w rozpoznawanej sprawie ostatnia z
przestanek w ogoble nie wchodzila w gre).

W myél art. 1217 k.p.c. w postepowaniu o stwierdzenie wykonalnos$ci wyroku sadu polubownego wydanego w
Rzeczypospolitej Polskiej sad nie bada okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 1214 § 3 k.p.c. (tozsamych z okreSlonymi
w art. 1206 § 2 k.p.c.), jezeli skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego zostala prawomocnie oddalona. Przepis
art. 1217 k.p.c. stanowi o innymi niz dotyczace stosunku prawnego (wynikajacym z art. 365 k.p.c.) zwigzaniu
prawomocnym wyrokiem oddalajacym skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego, odnoszacym sie bowiem do
kwestii dopuszczalnoSci zapisu na sad polubowny i zagadnienia klauzuli porzadku publicznego. Z art. 1217 k.p.c.
wynika, ze sad panstwowy jest zwiazany stwierdzeniem o dopuszczalnoéci zapisu na sad polubowny oraz ze wyrok sadu
polubownego nie jest sprzeczny z klauzula porzadku publicznego i dlatego zagadnien tych nie bada po prawomocnym
oddaleniu skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego.

W efekcie art. 1217 k.p.c. sprzeciwia sie uwzglednieniu tej argumentacji zazalenia dluznika (...) S.p.A., ktéra odnosi
sie do naruszenia klauzuli porzadku prawnego.

Zatem bezzasadny jest roéwniez zarzut oparty na twierdzeniu o sprzeczno$ci wyroku sadu polubownego z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Zazalenie dluznika (...) S.p.A. w S. (...), jako bezzasadne, podlegalo wiec oddaleniu na podstawie art. 385 w zwiazku
z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono stosownie do jego wyniku (art. 98 § 1i 3 k.p.c., a takze § 8 ust. 1
pkt 14 w zwiazku z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.).

C. Wnioski dluznika (...) S.p.A. w S. o udzielenie zabezpieczenia oraz o wstrzymanie wykonania postanowien Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 27 wrzeénia 2017 r. i 19 grudnia 2017 .

W kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna zadaé udzielenia
zabezpieczenia (art. 730 § 1 k.p.c.), ktoérego sad moze udzieli¢ przed wszczeciem postepowania lub w jego toku, zas po
uzyskaniu przez uprawnionego tytulu wykonawczego dopuszczalne jest udzielenie zabezpieczenia tylko wtedy, jezeli
ma ono na celu zabezpieczenie roszczenia o $§wiadczenie, ktérego termin spelnienia jeszcze nie nastgpil (art. 730 §
2 k.p.c.).

Wprawdzie udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni

roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730" § 1 k.p.c.), a nie tylko podmiot wystepujacy z
pismem procesowym inicjujacym postepowanie w danej sprawie, ale osobie wnoszacej o udzielenie zabezpieczenia
przystugiwa¢ musi roszczenie, ktore podlega zabezpieczeniu. Wywodzac o przestankach zabezpieczenia w postaci

uprawdopodobnienia roszczenia i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia (zdefiniowanych w art. 730" § 21 3
k.p.c.), dluznik F. S..p.A. w S. nie wskazal roszczenia, podlegajacego zabezpieczeniu, poprzestajac raz na tym, ze jest
niepieniezne i jego zdaniem jest uprawdopodobnione, by w innej czeéci wniosku o udzielenie zabezpieczenia moéwié o
uprawdopodobnieniu interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia w kontekscie odzyskania Srodkéw pienieznych.



Nie spos6b wiec zasadnie méwi¢ o uprawdopodobnieniu roszczenia. Skoro nie jest wiadome, jakie roszczenie mialoby
by¢ zabezpieczone, juz tylko z tej przyczyny wniosek o udzielenie zabezpieczenia nie mogl by¢ uwzgledniony,
niezaleznie od tego, ze motywem teraz omawianego wniosku byly uchybienia, jakich — zdaniem tego dluznika — Sad
Apelacyjny mial sie dopusSci¢ w innym postepowaniu (ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego), bedacych
przedmiotem zarzut6w skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 31 lipca 2017 r., sygn. akt V ACa 129/17. Przy
rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sad Apelacyjny nie jest uprawniony do badania prawidlowo$ci wskazanego wyroku
z 31 lipca 2017 r., ktérym jest zwigzany, o czym wcze$niej byla mowa. Zbedna jest zatem dalsza analiza wniosku o
udzielenie zabezpieczenia, gdyz niezaleznie od jej wyniku nie mégl by¢ uwzgledniony z braku uprawdopodobnienia
roszczenia. Uwzglednienie wniosku o udzielenie zabezpieczenia wymaga kumulatywnego spelnienia wskazanych

wezeéniej przestanek (art. 730" § 11 2 k.p.c.). Tym bardziej wniosek nie moze byé¢ uwzgledniony po zakonczeniu
postepowania z wniosku stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sadu polubownego, gdyz w takim wypadku udzielenie
zabezpieczenia mozliwe jest tylko wtedy, jezeli ma ono na celu zabezpieczenie roszczenia o Swiadczenie, ktérego
termin speknienia jeszcze nie nastapil, a nie jakiegokolwiek innego roszczenia dluznika (art. 730 § 2 zdanie drugie
k.p.c.), ktére w dodatku nie zostalo okre$lone.

Podobnie nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek o wstrzymanie wykonania postanowien Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 27 wrzeénia 2017 r. i 19 grudnia 2017 r., sygn. akt V ACo 53/16, motywowany treScia art. 1210
k.p.c. Zgodnie z nim, sad na posiedzeniu niejawnym moze wstrzymaé wykonanie wyroku sadu polubownego, moze
jednak uzalezni¢ wstrzymanie od zlozenia zabezpieczenia. Nie moze umkna¢, ze przepis ten stanowi czesé regulacji
postepowania wywolanego skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego (tytul VII w czesci piatej w ksiedze czwartej
kodeksu postepowania cywilnego — art. 1205-1211 k.p.c.), a jego przedmiotem jest wstrzymanie wykonania wyroku
sadu polubownego. Nie stanowi on podstawy do wstrzymania innych orzeczen. Tymczasem dtuznik F. S..p.A. uczynil
go podstawg wniosku o wstrzymania orzeczen wydanych w sprawie niniejszej, wywolanej wnioskiem o stwierdzenie
klauzuli wykonalnoéci, mianowicie z dnia 27 wrze$nia 2017 r. i z 19 grudnia 2017 r., ktérym Sad Apelacyjny rozpoznat
zazalenie dluznika (...) S.A. w C. na wskazane wcze$niej postanowienie Sadu Apelacyjnego z 27 wrze$nia 2017 r. (k.

550-553).

Wobec braku podstawy prawnej, wniosek o wstrzymanie wykonania postanowien Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 27 wrze$nia 2017 r. i 19 grudnia 2017 r. nie mogl by¢ uwzgledniony.

II. Zazalenie dluznika (...) S.A. w C. na postanowienie z 27 wrze$nia 2017 r. i wnioski tego dluznika o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia niepienieznego.

Wspomniano juz o postanowieniu Sad Apelacyjny w Katowicach z 19 grudnia 2017 r., sygn. akt V ACo 53/16.
Orzeczeniem tym Sad Apelacyjny rozpoznal zazalenie dluznika (...) S.A. w C. na postanowienie Sagdu Apelacyjnego z
dnia 27 wrze$nia 2017 r., sygn. akt V ACo 53/16, ktére oddalil.

Zaskarzenie zazaleniem do innego skladu sadu apelacyjnego postanowienia tego sadu w przedmiocie stwierdzenia
wykonalnoéci wyroku sadu polubownego wydanego w Rzeczypospolitej Polskiej dopuszeza art. 1214 § 4 k.p.c.,
dodany z dniem 1 stycznia 2016 r. przez art. 1 pkt 22 lit. b ustawy z dnia 10 wrze$nia 2015 r. o zmianie niekt6rych
ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubownych metod rozwigzywania sporéw (Dz. U. poz. 1595), ktéry — zgodnie
z art. 9 ostatnio powolanej ustawy zmieniajacej — ma zastosowanie w niniejszej sprawie. Przed 1 stycznia 2016
r. kwestia zazalenia na postanowienie sadu w przedmiocie stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu polubownego
regulowana byla w art. 1214 § 2 k.p.c. (,,Sad stwierdza wykonalno$¢ wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim
zawartej, nadajacych sie do wykonania w drodze egzekucji, nadajgc im klauzule wykonalno$ci. Na postanowienie
sadu przystuguje zazalenie. Wyrok sadu polubownego lub ugoda przed nim zawarta, ktérych wykonalno$¢ zostata
stwierdzona, sg tytulami wykonawczymi.”). Abstrahujac od unormowania znajdujacego sie w zdaniu trzecim art. 1214
§ 2 k.p.c. w przywolanym brzmieniu, ktérego dodanie do tej jednostki redakcyjnej jest nieistotne dla wyjasnianej
kwestii, poprzedni stan prawny w przedmiocie podstawy zazalenia na omawiane orzeczenie istnial od 25 wrzeénia
2010 r. Wowczas do zdania pierwszego art. 1214 § 2 k.p.c. (o treéci: ,Sad stwierdza wykonalno$¢é wyroku sadu
polubownego lub ugody przed nim zawartej, nadajacych sie do wykonania w drodze egzekucji, nadajac im klauzule



wykonalno$ci.”) ustawodawca dodal zdanie drugie: ,,Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.” Nastapilo to na
mocy art. 2 pkt 15 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo upadloéciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 155, poz. 1037 k.p.c.). Z uzasadnienia projektu
tejze ustawy zmieniajacej (druk nr 2525 Sejmu VI kadencji) wynika, ze zamiarem projektodawcy bylo uporzadkowanie
kwestii Srodkow zaskarzenia w postepowaniu o uznanie lub stwierdzenie wykonalno$ci wyrokéw sadéw polubownych
i ugod zawartych przed takimi sgdami. Z tej przyczyny zaprojektowal, by w art. 1214 § 2 w éwczesnym brzmieniu
(»,Sad stwierdza wykonalno$¢ wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej, nadajacych sie do wykonania
w drodze egzekucji, nadajac im klauzule wykonalno$ci.”) wprowadzi¢ nowe zdanie drugie (,Na postanowienie sadu
przystuguje zazalenie.”), ktore bedzie regulowaé dopuszczalnoéé zazalenia w sprawach o stwierdzenie wykonalno$ci
wyrokow sadow polubownych i ugdd zawartych przed takimi sadami. Dotychczasowa regulacja byla bowiem niesp6jna
— dopuszczalno$é zazalenia w sprawie o uznanie byla uregulowana w art. 1214 § 1 zdanie drugie k.p.c. (6wczesne jego
brzmienie: ,,O uznaniu wyroku sgdu polubownego lub ugody przed nim zawartej, nienadajacych sie do wykonania
w drodze egzekucji, sad orzeka postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym. Na postanowienie sadu stuzy
zazalenie.”), natomiast w wypadku stwierdzenia wykonalno$ci bylo konieczne odwolywanie sie do art. 795 § 1 k.p.c.
(,Na postanowienie sagdu co do nadania klauzuli wykonalno$ci przysluguje zazalenie.”). Przed wskazang zmiang
stanu, obowiazujaca od 25 wrzesnia 2010 r., doktryna zwracala uwage na te niesp6jnosé, uznajac, ze z uwagi na brak
odpowiedniego przepisu o zazaleniu w odniesieniu do stwierdzenia wykonalno$ci wyroku sadu polubownego nalezy
stosowac art. 795 § 1 k.p.c. Za oczywiste bowiem uznawano, ze nie istnieja argumenty, zeby wylaczy¢ dopuszczalno$é
zazalenia na postanowienie sagdu w postepowaniu o stwierdzenie wykonalnoSci wyroku sadu polubownego, zwlaszcza
ze przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr
178, poz. 1478), zmieniajacg kodeks postepowania cywilnego w zakresie dotyczacym sadownictwa polubownego, w art.
711 § 5 k.p.c. w 6wczesnym brzmieniu (,,Na postanowienie sadu w przedmiocie stwierdzenia skuteczno$ci lub nadania
klauzuli wykonalno$ci przystuguje zazalenie”) ustawodawca jednoznacznie dopuscil zazalenie na postanowienie sadu
roéwniez w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci wyrokowi sgdu polubownego.

Opisane zmiany stanu prawnego prowadza do wniosku, ze w aktualnym stanie prawnym jedyna podstawa wniesienia
zazalenia na postanowienie sadu apelacyjnego w przedmiocie stwierdzenia wykonalno$ci wyroku sadu polubownego
wydanego w Rzeczypospolitej Polskiej jest art. 1214 § 4 k.p.c. Zmiany stanu prawnego w odniesieniu do zazalenia
na orzeczenie w tym przedmiocie polegaly nie na dopuszczaniu do wielokrotnego zaskarzania przez te samg strone
tego samego orzeczenia, lecz na innych podstawach prawnych (raz w oparciu o art. 1214 § 4 k.p.c., innym razem
na podstawie art. 795 § 1 k.p.c.) i w ré6znym czasie (to jest nawet po uplywie terminu do zaskarzenia w oparciu o
jedna z podstaw), ale na uporzadkowaniu zagadnienia dopuszczalnoS$ci zazalenia na postanowienie w przedmiocie
stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu polubownego przez jednoznaczne okreSlenie w przepisach regulujacych
postepowanie wywolane wnioskiem o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sadu polubownego, ze zazalenie przyshuguje
i ma podstawe prawna w tym z wyzej przywolanych przepisow, ktéry obowigzywal badz obowiazuje w danym
czasie. Nie ma zatem podstaw do wysnucia wniosku, ze tylko dlatego, ze sad stwierdza wykonalno§é wyroku sadu
polubownego przez nadanie mu klauzuli wykonalnoSci (art. 1214 § 2 zdanie drugie k.p.c.) na postanowienie w tym
przedmiocie przystuguje zazalenie do innego skladu sadu apelacyjnego na podstawie art. 1214 § 4 k.p.c. oraz kolejne
zazalenie, tym razem na podstawie art. 795 § 1 k.p.c. (pominac juz mozna kwestie dalsza, ze musialoby stuzy¢ do innego
skladu sadu apelacyjnego, czego tez nie datoby sie wywie$¢ z obowigzujacych przepiséw postepowania).

Dhuznik (...) S.A. w C. zaskarzyl juz zazaleniem postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z 27 wrzesnia 2017
r., sygn. akt V ACo 53/16, ktore Sad Apelacyjny oddalil postanowieniem z 19 grudnia 2017 r.

Whiesienie kolejnego zazalenia przez tego dluznika na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27 wrze$nia
2017 1., ktérego termin zaskarzenia przez te strone juz uplynat (art. 394 § 2 k.p.c.), jest wiec niedopuszczalne.

Zazalenie dtuznika (...) S.A. w C. podlegalo zatem odrzuceniu na podstawie art. 373 w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.

Postepowanie wywolane wnioskami tego dluznika o udzielenie zabezpieczenia roszczenia niepienieznego podlegalo
umorzeniu z uwagi na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia w tym przedmiocie na wniosek tego podmiotu, a to z



tej przyczyny, ze zgloszone zostaly po prawomocnym zakonczeniu postepowania w odniesieniu do tego dluznika (art.
730 § 2 zdanie drugie i art. 355 § 1 k.p.c.).
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