Sygn. akt V ACa 613/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2023 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Tomasz Pidzik

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2023 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o naprawienie szkdd gorniczych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Rybniku

z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt I Cgg 52/20

I. prostuje zaskarzony wyrok w punkcie 1 tiret 2 w ten sposob, ze po zwrocie ,,(dwadziescia jeden tysiecy osiemset
dziewiecdziesiat zlotych)” dodaje stowo ,,0d”;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 tiret 1 o tyle, ze ustawowe odsetki za op6znienie od kwoty 135 016 (sto
trzydzieSci pieé tysiecy szesnascie) zlotych zasadzone od dnia 6 czerwca 2019 r. zasadza do dnia 13 kwietnia 2021
r. i umarza postepowanie co do orzeczenia o ustawowych odsetkach za op6Zznienie od tej kwoty po dniu 13 kwietnia
2021r.;

III. oddala apelacje w pozostalej czesci;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4 050 (cztery tysiace pieédziesiat) zlotych z ustawowymi odsetkami
za opOznienie tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 613/22

UZASADNIENIE

Powdd J. P. wnosil ostatecznie o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. w J. kwoty 532.890 zl (rozszerzono powddztwo
o kwote 21.890 zl) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty 511.000 zt od dnia 22 marca 2019 r. oraz
od kwoty 532.890 zt od dnia 14 kwietnia 2021 r. tytulem odszkodowania wobec wystapienia szkdd gorniczych na



jego nieruchomoésci. Jednoczeénie powodd ograniczyt zadanie pozwu o zaplacona przez pozwang w toku procesu w
dniu 5 czerwca 2019 r. kwote 375.984 zl oraz wnio6st o zasadzenie od pozwanej (...) SA w J. kwoty 375.984 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie: od kwoty 156.906 zt od dnia 6 czerwca 2019 r. do 13 kwietnia 2021 1. i od
kwoty 21.890 zl od dnia 14 kwietnia 2021 r. oraz o obciazenie pozwanej w calo$ci kosztami procesu.

Pozwana (...) SA w J. w ostatecznie zajetym stanowisku nie kwestionowala, iz szkoda powstata na nieruchomoéci
powoda stojac na stanowisku, ze ustalenia stron, w tym przede wszystkim termin wyplaty odszkodowania, kt6ry zostat
przez pozwana dotrzymany powinny mie¢ wplyw na ewentualne rozstrzygniecie w zakresie odsetek oraz kosztow
procesu.

Sad Okregowy w Rybniku wyrokiem z dnia 26 maja 2022 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 156.906 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie: od kwoty 135.016 zl od dnia 6 czerwca 2019 r. i od kwoty 21.890 zl od
dnia 10 grudnia 2021 r.; umorzyl postepowania w zakresie zadania zaplaty kwoty 375.984 z}; w pozostalym zakresie
powodztwo oddalil oraz orzekl o kosztach sadowych i kosztach procesu. Wyrok ten wydano w nastepujaco ustalonym
stanie faktycznym:

Pozwana (...) S.A. w J. prowadzi dzialalnoé¢ gérnicza. Powod J. P. jest obecnie jedynym wlasScicielem nieruchomosci
polozonej w K. przy ul. (...), na ktorej znajduje sie budynek mieszkalny oraz budynek gospodarczy. Nieruchomo$é
powoda znajduje sie w zasiegu wplywow eksploatacji gorniczej prowadzonej przez pozwana, a konkretnie przez
wchodzacy w jej sklad Oddzial KWK (...) dzialajacy na obszarze goérniczym obejmujacy gminy P. i K.. Nieruchomos$é
od wielu lat znajduje sie pod wplywem eksploatacji gbérniczej, a teren na ktérym posadowione sa budynki
do dnia dzisiejszego nie ulegl uspokojeniu i ulega ciaglej deformacji. Budynek mieszkalny zostat wzniesiony
w latach osiemdziesigtych ubieglego wieku w technologii tradycyjnej. Powierzchnia zabudowy budynku wynosi

115 m®, powierzchnia uzytkowa 220 m?® a kubatura 831 m3. Dom posiada dwie kondygnacje nadziemne oraz
calkowite podpiwniczenie. Budynek gospodarczy zostal wykonany w technologii tradycyjnej w 1989 roku jako obiekt

wolnostojacy o nastepujacych parametrach: powierzchnia zabudowy 53 m?, powierzchnia ogblna 82 m?>, kubatura

244 m3, liczba kondygnacji 2, podpiwniczenie czeéciowe 8 m®. Na nieruchomoéci powoda znajduje sie jeszcze wiata
z jednospadowym dachem o konstrukcji drewnianej, wykonana z drzewa sosnowego. Wiezba drewniana dachu
pokrytego jest blachodachowka. Z jednej strony przymocowana jest do $ciany szczytowej budynku gospodarczego, a
z drugiej strony spoczywa na dwoch stupach konstrukeyjnych o wymiarach 16 cm x 16 cm. Powierzchnia zabudowy

wiaty wynosi 20 m®, a kubatura 53 m3. Ogrodzenie frontowe nieruchomoéci posiada fundament betonowy, na ktérym
posadowiony jest cokdl z betonu 20 cm x 40 cm, o imitacji kamienia naturalnego i shupki 30 cm x 30 cm x 130 cm z tego
samego materialu co cokol. Ogrodzenie boczne wykonane jest z siatki metalowej powlekanej o wysokoéci 1,50 ¢cm na
shupach stalowych fi 50 mm osadzonych w gruncie i obetonowanych. Powierzchnie utwardzone to: opaska chodnikowa
- chodnik z betonowej, kolorowej kostki brukowej o grubosci 6 cm prowadzacy od furtki wejSciowej na posesje do
wejécia do domu, gdzie przechodzi w chodnik okapowy woko6l domu. Powierzchnia nawierzchni chodnika wynosi

50,61 m?. Obrzeze chodnika stanowig granitowe kostki brukowe. Powierzchnia podwérka - betonowa nawierzchnia o

gruboéci do 15 cm jest utwardzona betonem wynosi 136,80 m”.

0Od 1985 roku nieruchomo$é powoda znajduje sie w zasiegu negatywnych wpltywéw eksploatacji gorniczej. W czerwcu
2015 roku powdd zauwazyl powstanie uszkodzen budynku mieszkalnego w postaci spekania Scian, odpadania okladzin
z plytek ceramicznych oraz przechylu budynku, czego objawem bylo samoczynne otwieranie sie drzwi. Powod zlozyl
wniosek o naprawienie szkody wywolanej ruchem zakladu gérniczego pozwanej 10 wrze$nia 2015 r. We wniosku
szczegOlowo opisal i okreélit zakres powstalych szkdéd spowodowanych eksploatacjg goérnicza przedsiebiorstwa
pozwanej. Powdd wskazal rowniez jako sposdb wykonania naprawy szkody - wyplate jednorazowego odszkodowania
pienieznego. Kolejny wniosek zostal zlozony 25 kwietnia 2016 r. W odpowiedzi na powyzsze, po dokonanych
ogledzinach pozwana spolka, uznala zwigzek przyczynowo-skutkowy. W wyniku dokonanych pomiaréw stwierdzono,
ze przechyt budynku wynosi 2,8% (28 cm na 10 m).



Strony na spotkaniu w dniu 13 kwietnia 2016 r. podpisaly ugode nr (...) o naprawienie szkody spowodowane;j
ruchem zakladu gbérniczego. W ugodzie pozwana zobowiazala sie do wdrozenia procedury odszkodowawczej budynku
mieszkalnego w 2018 roku, co uczynila. Ponadto w protokole ze spotkania w dniu 13 kwietnia 2016 r. strony
ustalily spos6b naprawy, a takze planowany termin wyplaty jednorazowego odszkodowania, tj. na II poélrocze 2018
r. lub I pdlrocze 2019 r. W maju 2018 r. pozwana skierowala do nieruchomos$ci powoda komisje majaca za zadanie
wycenienie szkody. Komisja wycenila szkody na nieruchomosci na kwote okolo 375.000 zl. Z uwagi na to, ze powstale
szkody przekroczyly 250.000 zl, pozwana stwierdzila, ze zgodnie wewnetrznymi procedurami, do precyzyjnego
okreslenia wysoko$ci szkody, jest konieczno$é powolania drugiej komisji — weryfikujacej i sporzadzenia drugiej
wyceny. Z poczatkiem pazdziernika 2018 r., druga komisja przystapila do prac sprawdzajacych i weryfikujacych,
w celu okreslenia ostatecznej wyceny nieruchomoséci powoda. Podczas ogledzin komisja oznajmila, ze sporzadzona
wycene przesle bezposrednio do siedziby pozwanej. Powdd uznal jednak, ze pozwana caly czas przedtuza postepowanie
ugodowe, zwodzac go i nie podajagc mu zadnych wiagzacych informacji oraz nie przesytlajac mu zadnych pism.
Wedlug prywatnej opinii powoda warto$é rynkowa jego nieruchomosci na dzien 14 stycznia 2019 r. okre$lona przez
rzeczoznawce majatkowego R. N. stanowila kwote 602.000 zl, w tym budynek mieszkalny 476.000 zl, budynek
gospodarczy 35.000 z} oraz grunt 91.000 zk.

Wobec powyzszych okolicznoéci powdd pismem z dnia 11.03.2019 r., wyslal pozwanej ostateczne przedsadowe
wezwanie do zaplaty. W odpowiedzi dnia 22.03.2019 r. pozwana przyznala, ze zostalo juz wszczete postepowania o
naprawienie szkdd. Powod nie czekajac na dalsze ustalenia dnia 19 kwietnia 2019 r. wni6st powodztwo w niniejszej
sprawie. Natomiast pozwana w wykonaniu zawartej z powodem ugode nr (...) o naprawienie szkody spowodowanej
ruchem zakladu goérniczego dnia 5 czerwca 2019 r. dokonala zaplaty jednorazowego odszkodowania za budynek
mieszkalny w kwocie 375.984 z na wskazany przez strone powodowa rachunek. Po zakonczeniu procedury dotyczacej
odszkodowania za budynek mieszkalny kopalnia miata wdrozy¢ procedure odszkodowawcza za budynek gospodarczy,
co zostalo ustalone w toku postepowania ugodowego w 2016 roku.

Ustalil nadto Sad Okregowy aktualng warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego. Do wyceny budynku
mieszkalnego zastosowano podejécie kosztowe, metode kosztéw odtworzenia i technike szczegélowa. Koszt
odtworzenia budynku mieszkalnego w stanie nowym zostal ustalony w oparciu o ,,Wycene budynkoéw - bazy danych do
metody odtworzeniowej (...)u wg cen z III kwartalu 2020 r. oraz z I kwartalu 2021 r. Otrzymana warto$¢ podwyzszona
zostala o 1 % tytulem dodatku za roboty ukryte i pominiete oraz o 4% z tytutu kosztéw dodatkowych, obejmujacych
m.in. opracowanie dokumentacji i nadzor budowlany. Wskazniki cenowe przyjete do wyceny zostaly opracowane dla
Srednich cen miasta W.. Z tego wzgledu przy wycenie budynku mieszkalnego zastosowano wskaznik przeliczeniowy dla
regionu (...) wwysoko$ci 0,90. Po uwzglednieniu tych danych warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego w stanie
nowym wynosi 526.613,89 zl. Naturalny stopien zuzycia technicznego budynku ustalono metoda $redniowazona,
ktory wynosi 24 %. Zuzycie budynku na tym poziomie oznacza, ze jego stan techniczny jest dobry (11-25%). Wartoéc
odtworzeniowa budynku mieszkalnego na okres wyceny, z uwzglednieniem jego naturalnego zuzycia technicznego
wynosi: 407.826,56 zl netto x 1,08 VAT (32.626,12 zl) = 440.450 zl brutto.

Warto$¢ odtworzeniowa pozostalych obiektow budowlanych usytuowanych na nieruchomo$ci powoda z
uwzglednieniem ich naturalnego zuzycia technicznego wynosi: budynek gospodarczy 44.830 zl, wiata drewniana
11.210 zl, ogrodzenie frontowe 14.620 z}, ogrodzenie boczne 2.990 zl, nawierzchnia betonowa 12.430 z} i nawierzchnia
brukowa
6.360 zl.

Wysoko$¢ odszkodowania wedlug cen aktualnie obowiazujacych za wszystkie sktadniki budowlane nieruchomosci
powoda potozonej w K. przy ul. (...) wynosi w zaokragleniu kwote 482.980 zl netto, a 532.890 z} brutto. Skladnikami
tymi sa: budynek mieszkalny, budynek gospodarczy, wiata drewniana, ogrodzenie oraz nawierzchnie utwardzone.
Stawka podatku VAT w wysokosci 8% dotyczy tylko budynku mieszkalnego, tj. rob6t wykonywanych w bryle obiektu.
Przy ustaleniu warto$ci brutto pozostalych skladnikow nieruchomosci zastosowano stawke podatku VAT w wysoko$ci
23 %.



W toku postepowania zmarta M. P. (1) jako jedna z os6b po stronie powodowej. Mialo to miejsce w dniu 15 listopada
2020 r. W zwigzku z umowa o dzial spadku z 11 czerwca 2021 r., sporzadzona w formie aktu notarialnego przed
notariuszem M. P. (2), Rep. A numer (...), powdd J. P. nabyl spadek po zmarlej jako jedyny spadkobierca w catoSci.

Sad Okregowy odwotujac sie do dowodéw z dokumentdéw podzielit wywody i wnioski opinii, ktéra zostala wydana
przez bieglego sadowego w niniejszej sprawie. Zostala ona wydana w sposob rzetelny i wszechstronny orazjest poparta
specjalistyczna wiedzg i wieloletnim doswiadczeniem bieglego w jego dziedzinach.

Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo zasadniczo zastugiwalo na uwzglednienie. Sad Okregowy podzielil jednak
poglad strony pozwanej, ze dokonala ona zaplaty jednorazowego odszkodowania za budynek mieszkalny w
terminie ustalonym wcze$niej z powodem w toku prowadzonego postepowania ugodowego. Pozwana wyplacila
powodowi nalezne odszkodowanie za budynek mieszkalny niezwlocznie po otrzymaniu niezbednych kosztoryséw oraz
zachowujac procedure zatwierdzenia wyplaty odszkodowania zgodnie z obowigzujacymi regulacjami obowiazujacymi
w (...) S.A. wJ.. Zatem strona pozwana nie dala powodu do wytoczenia sprawy w zakresie wyptaconego odszkodowania
w wysokoSci 375.984 zl i uznala przy pierwszej czynnosSci procesowej zadanie pozwu w tym zakresie.

Dochodzone przez powoda roszczenia wynikaly z faktu wystapienia szkody na jego nieruchomo$ci spowodowanej
ruchem zakladu gorniczego pozwanej, a poniewaz ruch ten prowadzony byl zgodnie z ustawa Prawo geologiczne i
gobrnicze, to do naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zastosowanie mialy przepisy regulujace te szczegblng
materie. Podstawe dla ustalenia odpowiedzialnosci za powstala szkode w nieruchomo$ci powodéw stanowi art. 144
Prawa geologicznego i gorniczego bowiem zasadnicze szkody na posesji powoda powstaly po wejsSciu w zycie obecnie
obowigzujacego Prawa geologicznego i gorniczego. Odwolujgc sie do tego przepisu i art. 363 k.c. Sad Okregowy
wskazal, iz zgodnie z ustalonym stanem faktycznym powod kilkukrotnie zglosil szkode pozwanej, domagajac sie od
niej usuniecia ujawnionych szkdd gdérniczych na jego nieruchomosci poprzez zaplate jednorazowego odszkodowania.
Pozwana od ostatniego wezwania miala od tego momentu 30 dni na to, by wskazane przez powoda szkody naprawi¢ lub
dokona¢ ugodowego zalatwienia sprawy, do czego jednak ostatecznie nie doszlo przed dniem wniesienia powodztwa.
W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze tryb ugodowy przewidziany niniejsza ustawg zostal wyczerpany.

Wydana w niniejszej sprawie opinia bieglego sadowego nie pozostawia zadnych watpliwoSci co do tego, ze wystepujace
na nieruchomo$ci powoddéw szkody sa szkodami pochodzenia gbrniczego i pozostaja w zwigzku przyczynowym
z dzialalnoScia pozwanej. Wplywy tej eksploatacji spowodowal uszkodzenia w obiektach budowlanych bedacych
przedmiotem pozwu. Zdaniem bieglego za wskazane elementy infrastruktury nieruchomosci powinno sie wyplacié¢
odszkodowanie, bowiem kolejna naprawa obiektow jest nieoplacalna i niecelowa, a takze moze by¢ nietrwala.
Sad Okregowy ustalajac wysoko$¢ odszkodowania, zgodnie z utrwalong praktyka, wzigl pod uwage warto$c
techniczna obiektéw budowlanych na nieruchomos$ci powoda, czyli warto$é odtworzeniowa sktadnikéw budowlanych
uszkodzonych i zniszczonych w wyniku dzialalno$ci gbrniczej pozwanej spdlki, z uwzglednieniem stopnia naturalnego
zuzycia obiektu. Sad Okregowy ostatecznie oparl sie na wyliczeniach bieglego sadowego z pierwszej opinii
uzupehiajgcej, jako najbardziej aktualnej. Powdd uzytkowal budynek mieszkalny zgodnie z jego przeznaczeniem
i z dbaloScia o biezaca konserwacje i remonty. Zatem szkody powstale w budynku nie byly spowodowane jego
zaniedbaniem. Wycena skladnikow budowlanych winna byé¢ wyliczona wedlug jak najbardziej aktualnych cen,
poniewaz powdd nie ma mozliwo$ci zakupienia materialdbw w cenach obowigzujacych we wczes$niejszym czasie,
jak i zakupienia po tamtych cenach ustug budowlanych — najbardziej aktualne wyliczenie zostaly zawarte w opinii
uzupelniajacej z dnia 8 kwietnia 2021 r.

Majac na wzgledzie ustalone okolicznoéci sprawy Sad Okregowy zasadzit od pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie
w lacznej wysokoSci 156.906 zt brutto, tj. z naleznym podatkiem VAT. W ocenie Sadu Okregowego, strona pozwana
pozostaje w zwloce z zaplata kwoty 135.016 zt (511.000 zl — 375.984 z}) na rzecz powoda od dnia 6 czerwca 2019 r. do
dnia zaplaty, tj. od dnia nastepnego po uiszczeniu przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 375.984 zl, kiedy to strona
pozwana uznala w tym zakresie powodztwo za zasadne oraz od kwoty 21.890 zt od dnia 10 grudnia 2021 roku do dnia
zaplaty, tj. od dnia doreczenia pozwanej modyfikacji powddztwa. Wobec ograniczenia zadania pozwu Sad Okregowy



umorzyt postepowania w zakresie zadania zaplaty kwoty 375.984 zt. Jednocze$nie Sad Okregowy oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie, jako zbyt daleko idace.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na mocy art. 101 k.p.c. uznajac, ze powod zasadniczo utrzymal sie ze
swoim zgdaniem w 30%, albowiem strona pozwana nie dal powodu do wytoczenia sprawy w zakresie wyplaconego
odszkodowania w wysoko$ci 375.984 zl i uznala przy pierwszej czynnoSci procesowej zadanie pozwu w tym zakresie.
Dokonujac rozliczenia Sad Okregowy zasadzil r6znice w wysokoSci 4.344 zl na rzecz strony pozwanej, tytutem zwrotu
kosztow procesu. Nadto Sad Okregowy rozliczyl koszty sadowe.

Apelacje od tegoz wyroku wniosla pozwana i zaskarzajac go w czeSci tj. w zakresie: pkt 1, w ktéorym Sad pierwszej
instancji zasadzil na rzecz powoda od pozwanej kwote ponad 100.666 z} oraz odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty
135.016 zl od dnia 6 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty oraz w pkt 5, w ktérym Sad pierwszej instancji nakazal pobra¢ na
rzecz Skarbu Panstwa od pozwanej kwote 10.382 zl ponad kwote 6.922 zl, zarzucajgc:

istotne naruszenie przepisu prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu
z tredcig zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz: kwota 532.890 zl brutto jest wlasciwa kwota
odszkodowania za budynek mieszkalny, budynek gospodarczy, wiate drewniang, ogrodzenie oraz nawierzchnie
utwardzone, w sytuacji, gdy wlasciwg kwota odszkodowania za ww. skladniki budowlane jest kwota 484.876 zl;
zasadne jest zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania w lacznej kwocie 532.890 zl brutto, na kt6ra sklada sie kwota
440.450 zt brutto za budynek mieszkalny w sytuacji, gdy Sad podzielil poglad pozwanej, ze dokonala ona zaplaty
odszkodowania za budynek mieszkalny w wysoko$ci 375.984 zl w terminie ustalonym wezeéniej z powodem (I pétrocze
2019 r.) w toku prowadzonego postepowania ugodowego (zgodnie z protokotem ze spotkania z dnia 13 kwietnia 2016
r.) i nie dala powodu do wytoczenia sprawy w zakresie wyplaconego odszkodowania za budynek mieszkalny; pozwana
uznala przy pierwszej czynnoéci procesowej zadanie pozwu w zakresie odszkodowania za budynek mieszkalny, w
sytuacji, gdy roszczenie o odszkodowanie za budynek mieszkalny, majgc na uwadze wzajemne ustalenia stron, bylo
przedwczesne, a pozwana nie uznala przy pierwszej czynnosSci procesowej zadania pozwu, a zrealizowala wzajemne
ustalenia pomiedzy stronami; oparcie sie przez Sad na wyliczeniach bieglego z pierwszej opinii uzupekiajgcej w
zakresie wszystkich sktadnikow budowlanych, w sytuacji, gdy w zakresie budynku mieszkalnego Sad powinien wziac
pod uwage ustalona przez bieglego w opinii z dnia 24 stycznia 2022 r. wysoko$¢ odszkodowania za budynek mieszkalny
odpowiadajgcg warto$ci odtworzeniowej na dzien 5 czerwca 2019 r. (majac na uwadze termin zaplaty ustalony w
protokole ze spotkania z dnia 13 kwietnia 2016 r.) tj. kwote 384.210 zl brutto; wycena sktadnikéw budowlanych winna
by¢ wyliczona wedlug jak najbardziej aktualnych cen, poniewaz pow6d nie ma mozliwos$ci zakupienia materialow w
cenach obowigzujgcych we wcze$niejszym czasie, jak i zakupienia po tamtych cenach ustug budowlanych, w sytuacji
gdy w okolicznoSciach niniejszej sprawy w zakresie odszkodowania za budynek mieszkalny brak jest podstaw do
przyjecia wyceny wskazanej w opinii uzupekiajacej z dnia 8 kwietnia 2021 r.; art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie
ponad Zadanie i uznanie, ze zasadne jest zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 156.906 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od kwoty 135.016 zl od dnia 6 czerwca 2019 r do dnia zaplaty, w sytuacji gdy pismem z dnia
29 czerwca 2021 r powod zmodyfikowal pozew w ten sposdb, ze wnidst o zasadzenie kwoty 156.906 z} z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 6 czerwca 2019 r. do dnia 13 kwietnia 2021 r. oraz od kwoty 21.890 z} od dnia 14
kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty; art. 101 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze pow6d utrzymat
sie ze swoim zadaniem w 30 % w sytuacji, gdy powdd utrzymal sie ze swoim zadaniem w 20 %;

naruszenie przepisu prawa materialnego tj.: art. 363 § 2 k. c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie,
ze wycena skladnikéw budowlanych, w tym budynku mieszkalnego winna by¢ wyliczona wedlug jak najbardziej
aktualnych cen, w sytuacji gdy zasadnym jest ustalenie odszkodowania za budynek mieszkalny na dzien 5 czerwca
2019 r. (tj. dzieh wyplaty przez pozwang odszkodowania za budynek mieszkalny); art. 455 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 6 czerwca 2019 r. w sytuacji, gdy brak
jest podstaw do zasadzenia odsetek ustawowych za opdZnienie od dnia 6 czerwca 2019 r., gdyz okreélajac wartosé
przedmiotu sporu powdd opieral sie na wycenie rzeczoznawcy majatkowego dotyczacej budynku mieszkalnego i
budynku gospodarczego (odpowiednio: 476.000 zl i 35.000 z} co lacznie stanowilo w.p.s.: 511.000 z}l), a wysoko§é
odszkodowania za budynek gospodarczy, wiate drewniana, ogrodzenie oraz nawierzchnie utwardzone zostala



okreslona w opinii uzupelniajacej z dnia 8 kwietnia 2021 r. i ewentualne zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie
byto zasadne od dnia doreczenia pozwanej modyfikacji powddztwa tj. od dnia 10 grudnia 2021 r. (od dnia, w ktérym
pozwana otrzymala sprecyzowane zadanie powoda dotyczace budynku gospodarczego, wiaty drewnianej, ogrodzenia
oraz nawierzchni utwardzonych);

nadto pozwana kwestionowala uznanie, ze: kwota 532.890 zl brutto jest wlasciwa kwota odszkodowania za budynek
mieszkalny, budynek gospodarczy, wiate drewniang, ogrodzenie oraz nawierzchnie utwardzone, w sytuacji, gdy
wlaéciwg kwotg odszkodowania za ww. skladniki budowlane jest kwota 484.876 zl; zasadne jest zasadzenie na
rzecz powoda odszkodowania w lacznej kwocie 532.890 zl brutto, na ktéra sklada sie kwota 440.450 zl brutto za
budynek mieszkalny w sytuacji, gdy Sad podzielil poglad pozwanej, ze dokonala ona zaplaty odszkodowania za
budynek mieszkalny w wysokoSci 375.984 zt w terminie ustalonym wcze$niej z powodem w toku prowadzonego
postepowania ugodowego i nie dala powodu do wytoczenia sprawy w zakresie wyplaconego odszkodowania za
budynek mieszkalny; pozwana uznala przy pierwszej czynno$ci procesowej zadanie pozwu w zakresie odszkodowania
za budynek mieszkalny, w sytuacji, gdy roszczenie o odszkodowanie za budynek mieszkalny, majac na uwadze
wzajemne ustalenia stron, bylo przedwczesne, a pozwana nie uznala przy pierwszej czynno$ci procesowej zadania
pozwu, a zrealizowala wzajemne ustalenia pomiedzy stronami; oparcie sie przez Sad na wyliczeniach bieglego z
pierwszej opinii uzupekiajgcej w zakresie wszystkich skladnikéw budowlanych, w sytuacji, gdy w zakresie budynku
mieszkalnego Sad powinien wzia¢ pod uwage ustalona przez bieglego w opinii z dnia 24 stycznia 2022 r. wysoko$éc
odszkodowania za budynek mieszkalny odpowiadajaca warto$ci odtworzeniowej na dzien 5 czerweca 2019 r.; przyjecie,
ze wycena skladnikow budowlanych winna by¢ wyliczona wedlug jak najbardziej aktualnych cen, poniewaz powod nie
ma mozliwoS$ci zakupienia materialow w cenach obowiazujacych we weze$niejszym czasie, jak i zakupienia po tamtych
cenach uslug budowlanych, w sytuacji gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w zakresie odszkodowania za budynek
mieszkalny brak jest podstaw do przyjecia wyceny wskazanej w opinii uzupelniajacej z dnia 8 kwietnia 2021 r.

podnoszac te zarzuty pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt 1 poprzez zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kwoty 100.666 zl i oddalenie powddztwa w pozostalej czedci i w pkt 5 poprzez nakazanie pobrania na
rzecz Skarbu Panstwa od pozwanej kwoty 6.922 z}.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji pozwanej i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja pozwanej jest zasadna tylko w nieznacznej cze$é, a to co do czeéci zadania powoda w zakresie ustawowych
odsetek za opdZnienie, w pozostalej za$ czeSci apelacja jako niezasadna podlegata oddaleniu.

W sprawie niniejszej nie jest kwestionowane istnienie odpowiedzialnoSci pozwanej jako przedsiebiorstwa gorniczego
za uszkodzenie nieruchomos$ci powoda oraz wyplata stronie powodowej odszkodowania w kwocie 375.984 zl. po
wniesieniu i doreczeniu pozwanej pozwu.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji pozwanej nalezy wskazaé, iz liczne zarzuty apelacji dotycza przyjetej przez Sad
pierwszej instancji wysokoS$ci naleznego odszkodowania za budynek mieszkalny powoda oraz daty wymagalno$ci
roszczenia powoda. Podniesione przez pozwang zarzuty naruszenia prawa procesowego w zakresie art. 233 § 1 k.p.c.
sprowadzaja sie do twierdzenia, iz wysoko$§é odszkodowania za budynek mieszkalny winna odpowiadaé wartosci
odtworzeniowej na dzien 5 czerwca 2019 r. Wbrew jednak stanowisku pozwanej strony, pomimo prowadzonych
negocjacji, ugody nie zawarly i strona powodowa wniosta pozew o zaplate kwoty 511.000 zt w dniu 19 kwietnia 2019 r.
po doreczeniu ktérego pozwanej w dniu 16 maja 2019 r. (k. 76 akt) pozwana wyplacila dopiero odszkodowanie stronie
powodowej w kwocie 375.984 zl w dniu 5 czerwca 2019 r. (k. 95 akt). Sad pierwszej instancji ustalajac wysoko$é
odszkodowania naleznego powodowi uwzglednil warto$¢é techniczng obiektow budowlanych na nieruchomosci
powoda tj. warto$¢ odtworzeniowa skladnikow budowlanych uszkodzonych i zniszczonych w wyniku dziatalnosci
gbrniczej pozwanej spolki, z uwzglednieniem stopnia naturalnego zuzycia obiektu przyjmujac, ze wycena skladnikéw
budowlanych winna by¢ wyliczona wedlug jak najbardziej aktualnych cen, poniewaz powo6d nie ma mozliwoSci
zakupienia materialobw w cenach obowiazujacych we wczeSniejszym czasie, jak i zakupienia po tamtych cenach uslug



budowlanych, tj. w oparciu o opinie uzupehiajaca bieglego z dnia 8 kwietnia 2021 r. To stanowisko Sadu pierwszej
instancji nalezy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, podzieli¢.

Ustalenie wysoko$ci odszkodowania, jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ poprzez zaplate okreSlonej sumy
pienieznej, zgodnie z art. 363 § 2 k.c., powinno co do zasady nastapi¢ wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania —
przez ktoéra nalezy rozumieé date zamkniecia rozprawy, po ktérej dochodzi do wydania wyroku, gdyz w oparciu o art.
316 § 1k.p.c. sad bierze za podstawe orzeczenia stan istniejacy w tej dacie — chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja
przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Przyjecie zasady, iz ustalenie wysokoéci odszkodowania
nastepuje wedlug cen z daty jego ustalenia, odpowiadajacego — co do zasady — dacie wydania orzeczenia sagdowego
(art. 316 k.p.c.), stanowi wyraz realizacji przez ustawodawce funkcji kompensacyjnej odszkodowania. Pozwala ona
bowiem uwzglednia¢, przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania, zmiany cen jakie nastapily pomiedzy zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode (zdarzeniem sprawczym) a wydaniem orzeczenia sagdowego, a tym samym daje podstawe do
okreslenia wysoko$ci odszkodowania w takiej wysokoSci, aby w pelni wyré6wnaé poszkodowanemu poniesiong szkode,
obejmujaca utrate korzySci. Regula ta zmierza do urzeczywistnienia funkcji kompensacyjnej odszkodowania, gdyz
zapewnia poszkodowanemu $rodki pieniezne w zakresie umozliwiajacym nabycie dobr lub ustug, niezbednych do
naprawienia doznanego uszczerbku. Uzyskiwane odszkodowanie ma wyréwnaé poszkodowanemu bowiem uszczerbek
majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Taki uszczerbek istnieje juz od chwili wyrzadzenia
szkody do czasu wyplacenia przez zobowiazanego sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci szkody ustalonej w
sposOb przewidziany prawem (art. 363 § 2 i art. 361 § 1 k.c.). Artykul 363 § 2 k.c. dopuszcza co prawda odstepstwo
od zasady ustalenia wysokoSci odszkodowania wedlug cen z daty jego ustalenia, ale tylko w sytuacji, gdy szczegblne
okoliczno$ci przemawiaja za przyjeciem cen istniejacych w innej chwili. Okolicznoéci takie zachodza woweczas,
jezeli przyjecie cen z daty ustalenia odszkodowania powodowatoby albo pokrzywdzenie poszkodowanego albo jego
bezpodstawne wzbogacenie (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 24 wrze$nia 2010 r., IV CSK 78/10).

Pozwana w sprawie niniejszej wskazala za$ na dokonang zaplate kwoty 375.984 zt odwolujac sie do faktu jej wyplaty
w dniu 5 czerwca 2019 r. zgodnie z ustaleniami zawartymi w protokole ze spotkania z dnia 13 kwietnia 2016 r. jako
uzasadniajaca ustalenie odszkodowania na dzien 5 czerwca 2019 r. Okoliczno$¢ ta zdaniem Sadu Apelacyjnego nie
uzasadnia jednak odstgpienia od zasady wyrazonej w art. 363 § 2 k.c. skoro przeciez strony zadnej ugody nie zawarly,
a co powodowalo konieczno$¢ ustalenia, po wytoczeniu powodztwa, naleznego stronie powodowej odszkodowania
wedlug cen z daty ustalenia wysokoSci odszkodowania i co tez Sad pierwszej instancji zasadnie uczynil. Z protokotu
spotkania z dnia 13 kwietnia 2016 r. (k. 91 akt) wynika bowiem jedynie, ze strony postanowily wdrozy¢ procedure
odszkodowawczg, planujac termin wyplaty na drugie polrocze 2018 r. lub pierwsze poélrocze 2019 r. Nadto pozwana
w odpowiedzi na wezwanie pelnomocnika strony powodowej z 11 marca 2019 r. o dokowanie zaptaty kwoty 511.000
z} w terminie 7 dni (k. 30 akt) nie dokonala jej zaplaty proszac w piSmie 22 marca 2019 r. o nieskladnie pozwu do
sadu (k. 29 akt). Okolicznos$ci te powoduja, iz strona powodowa wobec braku reakeji na wezwanie do zaplaty poprzez
uiszczenie zadanej kwoty w wyznaczonym terminie byla uprawniona do dochodzenia zadanej kwoty.

Podnoszac powyzsze nie sposob uznaé, iz Sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego w zakresie art.
233 § 1 k.p.c. i prawa materialnego tj. art. 363 § 2 k.p.c. w zakresie ustalenia wysoko$ci odszkodowania za budynek
mieszkalny rozpoznajac dochodzone roszczenie.

Pozwana zasadnie natomiast podniosta zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie przez Sad pierwszej
instancji ponad zgdanie powoda. Pozwana trafnie bowiem wskazala na dokonanie przez powoda ograniczenia
powdbdztwa, w nastepstwie dokonanej przez pozwang zaplaty w dniu 5 czerwca 2019 r. kwoty 375.984 zl, w piSmie z
dnia 29 czerwca 2021 r. W piSmie tym powo6d zmodyfikowal zgdanie pozwu i wnosil o: ,,1. zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda J. P. kwoty 156.906,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6.06.2019 r. do
dnia 13.04.2021 r. oraz od kwoty 21.890 z} od dnia 14.04.2021 r., do dnia zaplaty 2. zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda J. P. kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu wedtug norm przepisanych
i oplat skarbowych od pelnomocnictw w wysokoSci 34 zlote;” (k. 298 akt).



W konsekwencji tak dokonanej modyfikacji powodztwa przez powoda Sad pierwszej instancji nie uwzgledniajac co
prawda w caloéci tak zmodyfikowanego powodztwa, gdyz zasadzil kwote 156.906 zl, ale zasadzil ustawowe odsetki
za opOznienie od kwoty 135.016 zl od dnia 6 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty. Tak zasadzone roszczenie poprzez
uwzglednienie ustawowych odsetek za op6znienie takze po dacie 13 kwietnia 2021 r. powoduje, iz Sad pierwszej
instancji orzekl w tym zakresie ponad Zadanie powoda. Pow6d bowiem nie wnosil o zasadzenie ustawowych odsetek
po tej dacie. Wobec naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. nalezalo w tym zakresie zmieni¢ punkt 1 tire 1 zaskarzonego
wyroku wskazujac date do ktdrej winny by¢ naliczone ustawowe odsetki za op6Znienie zgodnie z zadaniem powoda,
a co do orzeczenia Sadu pierwszej instancji ponad Zadanie powoda o ustawowych odsetkach za opdznienie umorzy¢
postepowanie jako zbedne (art. 355 k.p.c.).

Nie spos6b zgodzi¢ sie natomiast z pozwang, iz Sad pierwszej instancji naruszyl art. 455 k.c. zasadzajgc odsetki
ustawowe za opo6znienie od dnia 6 czerwca 2019 r. po modyfikacji roszczenia przez powoda. Podnoszac ten zarzut
pozwana pomija bowiem to, ze przeciez Sad pierwszej instancji odsetki te zasadzit od kwoty 135.016 z stanowiacej
roznice pomiedzy pierwotnie dochodzong kwota 511.000 zl, a kwota 375.984 zt zaplacona w dniu 5 czerwca 2019 r.
odnoénie za$ kwoty 511.000 zt strona powodowa skierowala wezwanie do zaplaty juz w dniu 11 marca 2019 r.

Dodaé nalezy w tym miejscu, iz zaskarzony wyrok podlegal takze na mocy art. 350 k.p.c. sprostowaniu poprzez dodanie
w punkcie 1 tire 2 z uwagi na stwierdzenie przez Sad Apelacyjny oczywistej niedokladno$ci w postaci pominiecia stowa
,0d” co czynilo wyrok Sadu pierwszej instancji niejasnym.

Uwzglednieniu nie podlegaly takze zarzuty apelacji w zakresie orzeczenia o kosztach procesu poprzez naruszenie art.
101 k.p.c. Sad pierwszej instancji dokonal stosunkowego rozliczenia stron zgodnie z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 101 k.p.c.
i nie uwzglednil faktu dokonania zaplaty dochodzonej nalezno$ci w toku procesu juz po doreczeniu odpisu pozwu w
orzeczeniu o kosztach procesu o co wnosil powod, przy czym powod nie zaskarzyt skutecznie orzeczenia o kosztach
procesu (zazalenie powoda co do orzeczenia o kosztach odrzucono jako spdznione prawomocnym postanowieniem
Sadu Apelacyjnego z dnia 27 wrze$nia 2023 r.). Dokonujac stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu Sad pierwszej
instancji przyjal, iz zasadzona ostatecznie kwota 156.906 zt stanowi 30% dochodzonej lacznie, po modyfikacji, kwoty
532.890 zl i w takiej tylko czeSci obcigzyl pozwana kosztami procesu. Stanowisko to nalezy podzieli¢ skoro, wbrew
twierdzeniom pozwanej z przyczyn wyzej wskazanych, brak bowiem podstaw do obnizenia zasadzonej na rzecz powoda
od pozwanej kwoty 156.906 zt do kwoty 100.666 zt wskazanej w apelacji. Okoliczno$¢ ta powoduje, iz brak podstaw
do zmiany orzeczenia o kosztach sadowych we wskazanym przez pozwang zakresie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczenie na mocy art. 386 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok co do okresu za
jaki zasadzono ustawowe odsetki za op6Znienie od kwoty 135.016 zl, a w pozostalej czesci oddali¢ apelacje pozwanej
jako nie zasadng na mocy

art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 100 zd. 2 k.p.c. i § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust.1 pkt. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.050 tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Tomasz Pidzik



