Sygn. akt V ACa 505/22

V ACz 136/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2023r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia: SA Wiestawa Namirska
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik (spr.)
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Anna Fic-Bojdol

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2023r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. i M. K.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie oraz zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 2 marca 2022r., sygn. akt I C 79/21

oraz zazalenia powodéw na koszty procesu zawarte w punkcie 3
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 2 marca 2022r., sygn. akt I C 79/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3. w ten sposo6b, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodéw kwote 6.434
(sze$c tysiecy czterysta trzydziesci cztery) zlote z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktorymi je zasadzono, tytulem kosztéw procesu;

2. oddala apelacje pozwanej;



3. zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 6.750 (sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesiat) zlotych z ustawowymi
odsetkami za opodznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérymi je zasadzono, tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.

SSA Tomasz Pidzik SSA Wiestawa Namirska SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V ACa 505/22

V ACz136/22

UZASADNIENIE

Powodowie J. K. i M. K. wnosili o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego z umowy o kredyt hipoteczny (...) nr (...),
zawartej pomiedzy powodami (...) Bank S.A. wW. wdniu 5 sierpnia 2008 r. wobec niewaznosci tej umowy i zasadzenia
od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. na ich rzecz kwoty 90.186,16 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
20 grudnia 2019 r. w zakresie kwoty 80.000 z} oraz od 27 maja 2020 r. w zakresie kwoty 10.186,16 zl, ewentualnie
o zasgdzenia od pozwanego kwoty 40.390,47 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 20 grudnia 2020 r.
od kwoty 37.000 z} oraz od dnia 27 maja 2020 r. od kwoty 3.390,47 z} tytulem zwrotu réznicy rat uiszczonych, a rat
naleznych po eliminacji niedozwolonych postanowiefi umownych.

Pozwany wniésl o oddalenie powoddztwa i zaprzeczyl, aby umowa byla niewazna i aby umowa zawierala
klauzule abuzywne. Na wypadek uwzglednienia zadania pozwany zlozyt zarzut potracenia, za§ warunkowo na
wypadek nieuwzglednienia zarzut potracenia ztozyl zarzut zatrzymania z tytulu wyplaconego kapitatu 120.000 zt i
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu w kwocie 44.369,84 zl.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 2 marca 2022 r. ustalil, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu
hipotecznego (...)z dnia 5 sierpnia 2008 r. numer (...), zawartej pomiedzy (...) Bank S.A. w W. a powodami J. K. i M.
K., nie istnieje z uwagi na niewazno$¢ umowy, w pozostalym zakresie powddztwo oddalil i zni6st wzajemnie koszty
postepowania pomiedzy stronami. Wyrok ten wydano w nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:

W dniu 5 sierpnia 2008 r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. w W.
umowe o kredyt hipoteczny nr (...) indeksowany do waluty obcej CHF (pomimo, Ze w umowie nazwano go
denominowanym) na kwote 120.000 zl na okres 360 miesiecy, oprocentowany stawka LIBOR 3M. Celem kredytu
bylo sfinansowanie budowy domu. Umowa zostala sporzadzona na podstawie wzorca banku, wskazano w niej min.
ze kwota kredytu jest denominowana- waloryzowana do CHF, kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w
CHF lub transzy kredytu zostanie okre$lona wg kursu kupna dewiz zgodnie z Tabelg kurs6w obowiazujaca w Banku w
dniu wykorzystania kredytu lub transzy, o wysokoSci wykorzystanego kredytu wyrazonej w CHF, wysoko$ci odsetek w
okresie karencji, wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych w ww. walucie bank poinformuje kredytobiorce w terminie
7 dni od dnia catkowitego wykorzystania kredytu na zasadach okre§lonych w OWKM (§ 2 pkt 1, 21 3 oraz § 3 umowy).
Podobne odeslanie dla potrzeb wyliczenia prowizji banku zawieral § 5 pkt 4 ,,0gbélnych Warunkéw Kredytowania w
Zakresie Udzielania Kredytow na Cele Mieszkaniowe oraz Kredytow i Pozyczek hipotecznych w (...) Banku SA”. W §
9 pkt 2 umowy wskazano, ze kredytobiorca zobowiazuje sie splacié kwote kredytu z odsetkami w 360 miesiecznych
ratach od 2 lipca 2008 r. Wysoko$¢ rat jest wyrazona w CHF. Splata rat dokonywana jest po uprzednim przeliczeniu
wg kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z , Tabela Kurséw” obowiazujaca w dniu splaty (umowa § 9 pkt 2). W § 11
pkt 4 umowy powod oéwiadczyl, ze zostal poinformowany o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurso6w walut oraz rozumie
wynikajace z tego konsekwencja.

Ustalit dalej Sad Okregowy, ze wszystkie wstepne formalno$ci zwigzane z zawarciem umowy zostaly przeprowadzone
w oddziale Banku w Z.. Pracownik przedstawil powodowi oferte kredytu indeksowanego jako najkorzystniejsza na



rynku, o zdecydowanie nizszej racie kapitalowo-odsetkowej. Krotko poinformowat o istnieniu ryzyka kursowego,
wskazujac na stabilno$¢ CHF, a nadto ze mozna oczekiwaé jedynie niewielkich wahan kursowych, oraz ze nie ma
mozliwo$ci splaty kredytu w walucie obcej. Przedstawil por6wnanie wysoko$ci rat dla kredytu indeksowanego do CHF
i zlotowego, w ktorym rata kredytu indeksowanego byla zdecydowanie nizsza. Podpisanie umowy mialo miejsce w
oddziale banku w K., nastapilo po zapoznaniu sie powodéw z umowa. Splata kredytu nastepowala poprzez obciazanie
jego rachunku prowadzonego w Banku. Do dnia 27 stycznia 2020 r. splacili powodowie kwote 100.240,52 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze pozwany jest nastepca prawnym (...) Bank S.A. w
W.. Zdaniem Sadu Okregowego skoro w umowie kredytu kwota kredytu zostala okre$lona w PLN, a waluta CHF jest
miernikiem ustalenia wysokos$ci zobowigzania w PLN to jest to umowa indeksowana, ktora strony w ramach swobody

zawierania uméw mogly zawrzeé. Analiza tej umowy przez pryzmat art. 385" § 1 k.c. prowadzi zaé do wniosku, ze w
nie doszlo do jej skutecznego zawarcia z uwagi na razace naruszenie intereséw powodow jako konsumentéw poprzez
niekorzystne uksztaltowanie ich sytuacji ekonomicznej na skutek nieusprawiedliwionej i niekorzystnej dysproporcji

praw i obowigzkéw. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gtéwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposdb jednoznaczny.

Dokonujac oceny: czy umowa zawierala niedozwolone postanowienia, jaki mialy charakter i czy okreélaly gloéwne
Swiadczenia stron wskazal Sad Okregowy, ze powodowie zarzucili, iz zawarte w umowie i ,,0gbélnych Warunkach
Kredytowania w zakresie udzielania kredytow na cele mieszkaniowe oraz kredytow i pozyczek hipotecznych w
(...) Banku SA” klauzule ryzyka walutowego sa abuzywne. Odwolujac sie do przywolanych orzeczen TSUE Sad
Okregowy uznal, iz nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez
denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obca i Trybunat Sprawiedliwo$ci konsekwentnie
kwalifikuje klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktorych zalicza takze sposéb ustalania kursu wymiany, jako
klauzule okreslajace gtowny przedmiot umowy kredytu. W uzasadnieniu wyroku C-260/18 (pkt 44 wyroku) Trybunal
ponownie potwierdzil swoje stanowisko w odniesieniu do kredytu indeksowanego, ze klauzule dotyczace ryzyka
wymiany okre§lajg glowny przedmiot umowy. Wobec zwiazania tymi orzeczeniami i stosujac prounijng wykladnie

art. 385( Vs 1k.c. wzw. z art. 41 6 art. dyrektywy 93/13 przyjat Sad Okregowy, ze kwestionowane przez powodow
postanowienia umowy kredytu, ktére wprowadzaja ryzyko kursowe (ryzyko wymiany) przez mechanizm indeksacji,
stanowig klauzule okre$lajgca glowne Swiadczenia stron ( essentialia negotii). Tym samym w dalszym etapie rozwazan,

w Swietle art. 385( Vs 1 k.c., konieczna jest ocena czy okre$lone w spornej umowie i stanowigce gléwne Swiadczenia
stron klauzule ryzyka walutowego [§ 2 pkt 1 - 3; § 9 pkt 2 umowy oraz § 5 pkt 4 OWKM] zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny, co skutkowaloby zwigzaniem stron umowa. Postanowienia umowne zastrzegaja warunki indeksacji
$wiadczenia do kompetencji banku odsytajac do kurséw walut zawartych w ,,Tabeli kursow obowiazujacej w banku”.
Prawo Banku do ustalania kursu waluty nie doznaje zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurséw walutowych. Bank swobodnie ustalal, wedtug tylko sobie znanych
zasad, kursy walut, majac nieograniczone prawo ksztaltowania raty. Jest to rownoznaczne z prawem dowolnego
ksztaltowania wysokoéci §$wiadczen gléwnych (wysokoSci raty i calej naleznoéci) w czasie trwania stosunku prawnego.
Tym samym nie mozna moéwi¢ o jednoznacznym okreSleniu glownego $wiadczenia. Umowa powoduje swoista
nieréwnos$¢ informacyjna stron. Powodowie jako konsumenci, na podstawie treSci umowy, w chwili jej zawarcia, nie
byli w stanie oszacowa¢ calo$ci kwoty, ktéra beda musieli splaci¢ w przyszlosci, a o poziomie zadluzenia ratalnego
[wysokoS$ci raty], dowiadywali sie dopiero w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z ich rachunku. Jest to nie
do zaakceptowania, w tym zakresie umowa ksztaltuje prawa i obowigzki powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi

obyczajami, razaco narusza ich interesy w rozumieniu art. 385V k.c. Dodatkowym naruszeniem dobrych obyczajow
irazacym naruszeniem usprawiedliwionych intereséw powodow jako konsumentéw jest zastrzezenie dwdch réznych
kurséw wymiany: kursu kupna dla przeliczenia wyplaconego przez bank kredytu, za$ kursu sprzedazy dla obliczania
rat splacanego kredytu. Powoduje to nieuzasadnione korzysci ich kosztem i narusza réwnorzedno$é stron umowy
przez nierbwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.



Zdaniem Sadu Okregowego nie jest wystarczajace okrelenie w § 11 pkt 4 umowy, ze powod ,,zostal poinformowany
przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut i rozumie wynikajace z tego konsekwencje”. Bank
naruszyl obowiazek rzetelnego poinformowania konsumenta. Powinien przedstawi¢ pelng informacje umozliwiajgca
podjecie racjonalnej decyzji o dlugofalowych skutkach, w tym przedstawi¢ wahana kurséw wymiany i ryzyko
zwiazane z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, klarownie wyjaénié, jak na wysokoé¢ raty kredytu wplynelaby
silna deprecjacja kursu waluty krajowej, a takze wyjaéni¢, ze ryzyko kursowe z ekonomicznego punktu widzenia
moze okazaé sie trudne do udZwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, co nie mialo miejsca. Powodowie nie
mieli realnej mozliwo$ci oddzialywania na tres¢ postanowien umownych, nie zostaly indywidualnie uzgodnione,
podpisali umowe przygotowang zgodnie z wzorcem banku, a pracownik banku zapewnial o atrakcyjnosci kredytu.
Stanowisko pozwanego, ze przyjecie przez konsumenta propozycji banku oznacza rezygnacje z pertraktacji i
akceptacje umowy, a jej podpisanie jest rownoznaczne z indywidualnym uzgodnieniem postanowiefi umownych,

nie zasluguje na uwzglednienie. Art. 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez rzeczywisty wplyw
nalezy rozumieé realng mozliwo$¢é oddzialywania na treS¢ postanowiefi umownych. Okoliczno$é, iz konsument
znal tre$¢ danego postanowienia i nawet rozumial je, nie moze przesadzaé o tym, ze zostalo ono indywidualnie
uzgodnione. Uzgodnionymi indywidualnie sa tylko takie klauzule umowne, na ktérych tre$¢ istotnie mogl on
w praktyce oddzialywaé. W niniejszej sprawie powodowie nie mieli realnego wplywu na ewentualng zmiane
klauzul proponowanych przez przedsiebiorce nawet nie zdawali sobie z tego sprawy. Przyjeli propozycje jako
najkorzystniejsza, podpisali przygotowana przez bank umowe. O braku indywidualnych negocjacji postanowien
umownych §wiadczy rowniez, ze klauzule indeksacyjne zostaly zawarte w Ogblnych Warunkach Kredytowania, a wiec
dokumencie, ktéry nie podlega indywidualnym uzgodnieniom, a ponadto moze by¢ w kazdej chwili zmieniony przez
pozwanego.

Rowniez, zdaniem Sadu Okregowego, argumentacja pozwanego odwotujaca sie do faktycznego stosowania kursow
nieodbiegajacych od rynkowych nie ma znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowien umownych. Ocena
abuzywno$ci postanowien umownych jest niezalezna od sposobu wykonywania umowy.

Powyzsze okoliczno$ci powodujg, ze umowa stron nie wigze. Skutek niewaznosci nie zostal réwniez zniwelowany przez
nowele art. 69 prawa bankowego wprowadzajaca z dniem 26 sierpnia 2011 r. regulacje wyrazonga w ust. 2 pkt 4a tej
ustawy. Ustawa weszla w zycie po zawarciu umowy. Powodowie poinformowani przez Sad Okregowy na rozprawie
w dniu 2 marca 2022 r. o obowiazkach i mozliwych negatywnych dla nich konsekwencjach zwigzanych z ustaleniem
niewazno$ci umowy o$§wiadczyli, ze nie chcg jej utrzymania w mocy. Skoro nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy

z uwagi na naruszenie normy art. 385" § 1 k.c. zadanie ustalenia niewazno$ci umowy jest uzasadnione.

Wskazal dalej Sad Okregowy, iz zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny w ustaleniu wystepuje tylko woéwczas
gdy istnieje obiektywna potrzeba ochrony prawnej. Zgodnie z powszechnie przyjetym w doktrynie i orzecznictwie
pogladem, interes prawny nie istnieje, gdy mozliwe jest wytoczenie powddztwa dalej idacego w swych skutkach. W
niniejszej sprawie powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia. Umowa zostala zawarta na 240 miesiecy, okres
ten nie uplynal. Zadanie ustalenia jej niewaznoéci, niezaleznie od zadania zaplaty tytulem wzbogacenia, gwarantuje
pewno$¢ sytuacji prawnej na przyszlosé. Samo zadanie zaplaty nie gwarantowaloby takiej pewnoéci prawne;j.

Do rozliczen stron zastosowanie znajda przepisy art. 405-411 k.c. regulujace bezpodstawne wzbogacenie. Zgodnie
z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby obowiazany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe zwrotu jej warto$ci. Obowigzkiem stron umowy kredytu
jest wzajemne zwrdcenie $wiadczen. Roszczenia stron maja charakter odrebny (niezalezny), co oznacza, ze nie
ulegaja automatycznie wzajemnej kompensacji i konsument moze zada¢ zwrotu w caloSci splaconych rat kredytu
niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty
kredytu [uchwata SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21]. Powodowie domagali sie zasadzenia kwoty 90.186,16 7l z



ustawowymi odsetkami za op6znienie od 20 grudnia 2019 r. od kwoty 80.000 z} oraz od 27 maja 2020 r. w zakresie
kwoty 10.186,16 zl. Zadanie zaplaty obejmuje §wiadczenia uiszczone powoda przed wytoczeniem procesu i w zakresie
roszczenia glownego jest uzasadnione. Pozwany zlozyl zarzut potracenia: wyplaconego Swiadczenia tytutem kredytu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu, a takze warunkowo, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu
potracenia, zarzut zatrzymania. Zarzut potracenia zostal skutecznie zgloszony. Ma charakter materialnoprawny i
zeby odnidst procesowy skutek musi zostaé zgloszony przez odpowiednio (materialnoprawnie) umocowang osobe
bezposrednio powodowi badz jego pelnomocnikowi, o ile ten posiada umocowanie do przyjecia oS§wiadczenia o
charakterze materialnoprawnym i dokonywania czynnoéci o charakterze materialnoprawnym. Pelnomocnicy stron
byli umocowani do zlozenia takich o$wiadczen. Co prawda na etapie zlozenia odpowiedzi na pozew powodztwo
w zakresie zadania zaplaty nie bylo jeszcze wymagalne, lecz stalo sie po zlozeniu na rozprawie 2 marca 2022 r.
o$wiadczenia przez powoddéw, ze nie chea utrzymania umowy w mocy. Po tym o§wiadczeniu, w stanowisku koficowym
pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko i zarzuty. Doprowadzilo to do zapoznania sie przez powodéw i ich
pelnomocnika z zarzutem potracenia. Calkowita bezskuteczno§¢ umowy kredytu staje sie trwala (definitywna) wtedy,
gdy nalezycie poinformowany o niedozwolonym charakterze postanowienia (bez ktérego umowa nie moze wigzaé) i
jego konsekwencjach konsument nie wyrazil §wiadomej i wolnej zgody na postanowienie, a jezeli utrzymanie umowy
jest mozliwe po jej uzupelnieniu - sprzeciwit sie temu uzupelieniu [uchwata SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21]. Tym
samym o wymagalno$ci mozna méwié¢ od momentu zlozenia ww. odwiadczen. Zarzut potracenia jest wiec skuteczny
i wyczerpuje calg zadang kwote. Powodowie otrzymali kwote 120.000 zl, za§ domagali sie 90.186,16 zl. Tym samym
wierzytelnoéci umorzyly sie do wysoko$ci wierzytelnoSci powodow (art. 498 § 2 k.c.)

Na zasadzie art. 235> §1 pkt 2 k.p.c. pominat Sad Okregowy dowéd z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finansow.

Whniosek ten jest zbedny wobec ustalenia niewazno$ci umowy w $wietle art. 385" § 1 k.c. i wzajemnego umorzenia
wierzytelnoéci stron do wysoko$ci 90.186,16 zl na skutek potracenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 189 k.p.c. ustalil nieistnienie stosunku prawnego z umowy o
kredyt hipoteczny (...) nr (...), zawartej pomiedzy (...) Bank SA w W.ipowodami z dnia 5 sierpnia 2008 r., powddztwo
o zaplate oddalil wobec skutecznie zlozonego zarzutu potracenia i na zasadzie art. 98 k.p.c. zasadzil koszty procesu.

Apelacje od tegoz wyroku wnibsl pozwany w zakresie w jakim uwzgledniono powddztwo zarzucajac:

naruszenie przepisow postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.: art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodéw, dokonanie oceny dowodow
z naruszeniem zasad do$wiadczenia zyciowego i powszechnie przyjetymi regulami logiki, w spos6b nieobiektywny,
wybidrezy i z gory ukierunkowany na wykazanie obranych tez, co skutkowalo przyjeciem za udowodnione okolicznos$ci
nie znajdujacych potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, tj. bledne ustalenie i niewziecie pod
uwage ze: postanowienia umowy o kredyt (..) Nr (...) z dnia 5 sierpnia 2008 r. dawaly przedsiebiorcy, tj.
pozwanemu nieograniczong swobode w wyznaczeniu kursu waluty, a w konsekwencji - wysokoSci zobowigzan
konsumentéw; pozwany moze dowolnie okresla¢ kursy waluty w tabeli kurséw, a w konsekwencji uznanie, ze
ma niczym nieograniczong, swobodng mozliwo$¢é wplywania na wysoko$§¢é zobowigzania Powodow, w sytuacji, gdy
kryteria, ktére ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli bankowej, nie pozostaja w wylacznej gestii
Pozwanego, ktéry posiadat i nadal posiada status Dealera Rynku Pienieznego Narodowego Banku Polskiego, co
oznacza, ze to na podstawie kwotowan kurso6w Banku swoje kursy ustala Narodowy Bank Polski; powdd zostal w
nienalezyty spos6b poinformowany o zasadach funkcjonowania kredytu, podczas gdy w § 11 ust. 5 Umowy Kredytu
Powdd zlozyt oéwiadcezenie, Ze z tymi zasadami sie zapoznal; pow6d nie zostal poinformowany o ryzyku i nie mial na
ten temat wiedzy, podczas gdy w § 11 ust. 4 Umowy Kredytu Powdd zlozyt o§wiadczenie, ze zostal poinformowany
o ryzyku; art. 235> § 1 pkt 2, art. 227, art. 232 i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego
z zakresu bankowos$ci zgloszonego na fakty wskazane w odpowiedzi na pozew pomimo ze do wykazania wyzej
wskazanych faktéw konieczne bylo zasiegniecie przez Sad wiadomosci, a wniosek o jego przeprowadzenie zostal
zlozony w odpowiednim terminie;



naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.: art. 189 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze
powdd posiada interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie w sytuacji, gdy powdd ma mozliwosé wytoczenia
dalej idacego powodztwa (ktére zreszta wytoczyl), co wyklucza posiadanie interesu prawnego do wytoczenia
powodztwa o ustalenie; art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe w zw. z art. 111 ust. 1

pkt 4 Prawa bankowego i w zw. z 353( 1 k.c., art. 358( 1 § 2 k.c., art. 65 § 11 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie
i uznanie, ze postanowienia umowy kredytu naruszaja w sposéb razacy interesy konsumenta i dobre obyczaje,
podczas gdy: kredyt udzielony Powodowi jest kredytem walutowym (jego szczegélnym wariantem), tj. kredytem
indeksowanym do waluty obcej; saldo takiego kredytu oraz wysoko$¢ rat pozostajacych do splaty sa wyrazone w CHF;
jedynie maksymalng kwote podlegajaca udostepnieniu kredytobiorcy oznacza sie w takiej umowie w PLN, jednak
jest to tylko zabieg funkcjonalny, majacy zagwarantowaé kredytobiorcy zapewnienie Srodkéw w walucie krajowej
koniecznej do osiagniecia celu kredytu; wszystkie kluczowe elementy konstrukcyjne umowy, w tym ostateczne
okreélenie kwoty kredytu, do zwrotu ktbrej zobowigzany jest kredytobiorca, wyliczenie rat kredytu, ustalenie stopy
oprocentowania itd. maja jednak zwiazek z walutg obca, co jednoznacznie Swiadczy o walutowym charakterze takiej
umowy; zastosowanie do indeksacji kwoty kredytu kursu kupna z Tabeli Kurséw z dnia uruchomienia kredytu oraz
do wyliczania rat kredytu kursu sprzedazy z Tabeli Kurséw z dnia platnoSci poszczegdlnych rat bylo rozwigzaniem
ekonomicznie uzasadnionym, odpowiadajacym naturze zobowigzania i akceptowanym przez powoda - zaré6wno
przed indeksacja, jak rowniez po jej wykonaniu; kursy z Tabeli Kurséw mialy zawsze charakter rynkowy (czyli
nie godzily w interes konsumenta) i obiektywny, tj. nie mogly byé¢ i nie byly dowolnie kreowane przez Bank;
stosowanie kurséw z tabel publikowanych przez Bank znajduje ustawowe umocowanie (art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa
bankowego), co Sad pierwszej instancji w caloSci pominal; pozwany w sposob wyczerpujacy poinformowal powoda
o ryzyku walutowym, w zwigzku z czym nie moze by¢ mowy o naruszeniu dobrych obyczajow; nawet w przypadku
uznania, ze doszlo do naruszenia intereséw konsumenta i dobrych obyczajow konieczne jest przywrdcenie rownoéci
pomiedzy stronami i zapewnienie dalszego obowigzywania umowy poprzez zastosowanie przepisu dyspozytywnego;
Sad powinien zastosowac obiektywne podejScie przy badaniu skutkéw abuzywno$ci umowy kredytu i nie powinien
opierac sie wylgcznie na zadaniu kredytobiorcy pomijajac stanowiska i sytuacji Banku oraz innych kredytobiorcow;
art. 69 ust. 11 2 pkt Prawa bankowego w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego i w zw. z 353( 1 k.c., art. 358( 1

§ 2 ke, art. 65 § 11 2 ke, art. 358 ? § 2 kc. oraz art. 58 § 11 3 k.c. poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca
uznaniem, ze umowa kredytu jest niewazna z uwagi na rzekomy brak okres$lenia zasad ustalenia salda kredytu, podczas
gdy w umowie kredytu w sposéb precyzyjny i jednoznaczny ustalono sposob, w jaki miato doj$¢ do ostatecznego
okreslenia kwoty podlegajacej zwrotowi, tj. wskazano, ze kredyt podlega indeksacji do CHF po przeliczeniu wyplacone;j
kwoty zgodnie z kursem kupna CHF z Tabeli Kurséw obowigzujacej w dniu uruchomienia kredytu lub transzy (§ 2,

§ 4 ust la umowy kredytu); art 385 Y81 lecz poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i bledne przyjecie przez Sad
pierwszej instancji, ze klauzula kursowa, tj. postanowienia okre$lajace sposéb ustalenia kursu wymiany walut majacy
zastosowanie przy indeksacji kredytu do CHF oraz wyliczeniu wysokoSci rat kredytu, uznane przez Sad pierwszej
instancji za niedozwolone postanowienia umowne, okreslaja gldéwne §wiadczenia stron, podczas gdy klauzula kursowa

wylacznie doprecyzowuje klauzule indeksacyjna; art. 385 § 11 § 2 k.c., art. 385{? k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienia dotyczace indeksacji oraz wyliczenia rat kredytu zawarte w
Umowie Kredytu sa abuzywne, podczas gdy nie wystapily przestanki umozliwiajace takg kwalifikacje tych postanowien
umownych, albowiem: klauzule te zostaly indywidualnie uzgodnione z konsumentem, postanowienia umowy kredytu
nie naruszaja intereséw powoda (w zadnym stopniu - tym bardziej nie naruszaja ich w sposob razacy) oraz nie godza

w dobre obyczaje; art. 385( Vs1i2ke. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienia zawarte w
§ 2, § 4, § 9 ust. 2 umowy kredytu sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi, a w konsekwencji nie wigzaty
stron, albowiem w umowie kredytu nie wskazano mechanizmu tworzenia tabeli kursowej, podczas gdy brak taki nie
przesadza o dowolno$ci kursu tabelowego; art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 lit. a) i lit. b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.
o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez ich bledna
wykladnie polegajaca na nie uwzglednieniu przez Sad pierwszej instancji obowiazujacego na dzien wyrokowania
stanu prawnego, w ktdrym uznanie za niedozwolone postanowienia umownego zawierajacego odeslanie do tabeli



kurséw banku jest wylaczone z uwagi na przyznanie przez ustawodawce kredytobiorcom innych $§rodkéw ochrony
prawnej, w szczegdlnosci umozliwienie im splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej, z ktorej to mozliwosci powdd

korzystal od 2014 roku, a to na mocy zawartego pomiedzy stronami aneksu do umowy kredytu; art. 385V § 2 kec.
w zw. z art. 56 k.c., 354 § 1 k.c. i w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ich bledna wykladnie, ktéra
skutkowala zaniechaniem ustalenia przez Sad pierwszej instancji treéci stosunku zobowigzaniowego obowigzujacego
miedzy stronami po wyeliminowaniu z umowy kredytu postanowien niedozwolonych (przy zalozeniu niekorzystnej
dla pozwanego interpretacji, zgodnie z ktéra takie postanowienia znajduja sie w umowie kredytu) i ograniczeniu sie
przez Sad pierwszej instancji jedynie do ustalen negatywnych (tj. jakie postanowienia nie obowigzuja), bez dokonania
wykladni treSci umowy kredytu w czeSci pozostalej w mocy, co ostatecznie doprowadzito Sad do ustalenia niewaznoSci
calej umowy kredytu, podczas gdy wlasciwym rozwigzaniem powinno by¢ ustalenie przez Sad, w oparciu o przepisy
dyspozytywne, wedlug jakich kurséw maja zostac zrealizowane rozliczenia pomiedzy stronami; art. 385( Ugake w
zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 wzw. z art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 358 § 2i 3 k.c. oraz art. 24 ust. 21 3 ustawy z dnia 277
sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim oraz art. L ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - przepisy wprowadzajace
kodeks cywilny oraz art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe poprzez ich bledng wyktadnie
skutkujaca: uniemozliwieniem kredytobiorcy splaty kredytu bezpos$rednio w walucie obcej i to rowniez w odniesieniu
do zobowiazan, ktére powstaly przed wejSciem w zycie art. 69 ust. 3 prawa bankowego w aktualnym brzmieniu,
pomimo iz powod korzystal z przedmiotowej mozliwosci od 2014 roku oraz zaniechaniem zastosowania przez Sad
pierwszej instancji do rozliczen z tytulu umowy kredytu (przy zalozeniu niekorzystnej dla pozwanego interpretacji,
zgodnie z ktora odeslanie do Tabeli Kurséw zostanie uznane za bezskuteczne) kursu $redniego NBP i to rowniez w
odniesieniu do zobowigzan, ktére powstaly przed wejSciem w zycie art. 358 § 2 k.c. w jego aktualnym brzmieniu; art.

385V k.c. wzw. z art. 58 § 11 3 kec. poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie polegajace na dokonaniu nieprawidlowej
oceny relacji art. 58 § 11 3 k.c.iart. 385( 1 k.c., a w konsekwencji stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu z uwagi na
rzekoma abuzywno$¢ postanowien umowy kredytu na podstawie art. 58 k.c., z pominieciem art. 385V §1i2ke.w

sytuacji, gdy art. 385( Vi nastepne k.c. stanowia element szerszego systemu ochrony konsumenta, w ktérym sankcja
niewaznoSci ustepuje przed sankcja bezskutecznoéci i braku zwiazania niedozwolonym postanowieniem umownym.

Podnoszac te zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w zaskarzonym
zakresie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Powodowie natomiast wnie§li zazalenie na orzeczenie o kosztach procesu zarzucajac:

naruszenie przepisow postepowania, ktére maly istotny wplyw na jego tresé tj. art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze powdd nie jest strona wygrywajaca proces w calo$ci w sytuacji w ktorej: wylaczng przyczyne
oddalenia roszczenia o zaptate stanowilo uwzglednienie zarzutu potracenia, ktory zostat przez pozwanego podniesiony
ewentualnie, tj. na wypadek uznana umowy kredytu za niewazna w calo$ci, co nie moze byé¢ uznane za rbwnoznaczne
z uznaniem powodztwa lub spelnieniem $wiadczenia po wszczeciu procesu, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust 1 dyrektywy
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawe nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich sprzeciwia
sie przyjeciu, ze powodowie (konsumenci) sa obowigzani ponies$¢ cze$¢ kosztdw postepowania dotyczacego roszczen
wynikajgcych z zastosowania w umowie niedozwolonych postanowien umownych, ktore to postanowienia zostaly
nastepnie uznane za abuzywne, art. 316 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie, ze mozliwo$¢ zbadania ewentualnego zarzutu
potracenia zgloszonego na wypadek uznania przez Sad umowy kredytu za niewazna w calo$ci zaktualizowala sie
dopiero na etapie wyrokowania, a zatem ocena ktora ze stron wygrala sprawe powinna uwzglednia¢ nie tylko tre$¢
sentencji wyroku ale przede wszystkim stan sprawy z chwili zamkniecia rozprawy.

Podnoszac te zarzuty powodowie wnosili o zmiane zaskarzonego postanowienia o kosztach procesu zawartego w
wyroku Sagdu Okregowego w Gliwicach z dnia 2 marca 2022 r. i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw zwrotu
kosztow procesu w lacznej kwocie 6.434 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie kwoty zasgdzonej
tytulem zwrotu ww. kosztéw liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w spawie



do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie kwoty zasadzonej tytulem zwrotu ww. kosztow liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie do dnia zaplaty.

Pozwany wniost o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanego jest niezasadna, zasadne jest natomiast zazalenie powodow.

W sprawie niniejszej podzieli¢ nalezy w catoSci ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny, ktéry znajduje
oparcie w zebranym materiale dowodowym trafnie, w granicach zakreslonych art. 233 § 1 k.p.c., ocenionym.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym trafnie Sad pierwszej instancji, podzielajac stanowisko powodéw co do
istnienia po ich stronie interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu (art. 189 k.p.c.), uznal,
ze klauzula indeksacyjna w spornej umowie stanowi: postanowienie okre$lajace gléwne $wiadczenie stron, wobec
niewypelnienia obowiazku informacyjnego w zakresie ryzyka kursowego, klauzula indeksacyjna obejmujaca warunek
ryzyka kursowego jest abuzywna z uwagi na brak transparentno$ci, asymetryczne rozlozenie ryzyka i przyznanie
bankowi uprawnienia do swobodnego modyfikowania §wiadczenia konsumenta, a po usunieciu klauzuli indeksacyjnej
dalsze trwanie umowy jest niemozliwe co powoduje niewazno$ci tejze umowy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw apelacji pozwanego naruszenia prawa procesowego dotyczacych
oceny zebranego materialu dowodowego i naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy zauwazy¢, iz podniesione
przez pozwanego zarzuty sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z materialem dowodowym oraz zarzucanymi
nieprawidlowo$ciami w zakresie postepowania dowodowego w wiekszo$ci nie dotycza w rzeczywistoSci zagadnienia
naruszenia dyrektyw oceny dowoddw przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c., ale kwestii oceny ustalonych faktow w
kontekscie prawidlowego zastosowania do nich przepiséw prawa materialnego. W zakresie tych ostatnich zarzutow,
wobec tego, iz prawo materialne moze zosta¢ prawidlowo zastosowane tylko w sytuacji dokonania prawidlowych
ustalen faktycznych, nalezy zauwazyé, iz wbrew twierdzeniom powddki Sad pierwszej instancji nie naruszyl
prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy, w szczego6lno$ci dokonal prawidtowych ustalen
faktycznych po rozwazeniu calo$ci zebranego materialu dowodowego, a dokonujac oceny okolicznosci wynikajacych
z dokumentéw oraz przestuchania powodoéw nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw. Formulujac zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwany kwestionuje wnioski wyprowadzone z tresci tych dowodoéow, wkraczajac w
sfere oceny prawnej, co nie mieéci sie w zarzutach okreslanych jako procesowe. Podnoszac bowiem naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw pozwany nie moze ograniczaé sie wylgcznie do zaprezentowania wlasnych, korzystnych dla siebie
jako osoby skarzacej ustalen stanu faktycznego, ktéra ma wedlug skarzacej wynika¢ z dokonanej przez nia oceny
materialu dowodowego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to taka ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi zosta¢ zaakceptowana, nawet wtedy gdy na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Tylko w wypadku gdy skarzacy wykaze brak logiki w wycigganiu wnioskdéw albo wykaze, ze wbrew
zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzgledniaja one zwiazkow przyczynowo—skutkowych, ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona.

Whbrew stanowisku pozwanego Sad pierwszej instancji, jak to juz wskazano, nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia
Sadu pierwszej instancji bazowaly gléwnie na tre$ci dokumentow (wniosku o kredyt i umowie o kredyt i bedacym jego
integralnej czeSci regulaminie [Ogo6lne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytow na Cele Mieszkaniowe
(...)D), ktorych autentycznoéci zadna ze stron nie kwestionowala oraz w oparciu o zeznania powodéw. Doda¢ nalezy,
iz trafnie przy tym Sad pierwszej instancji wskazal, ze pisemne zeznania §wiadkéw J. L. i K. D. maja dla sprawy
drugorzedne znaczenie skoro $§wiadkowie ci nie uczestniczyli w zadnej z czynno$ci, ktore doprowadzily do zawarcia
umowy kredytu, to nie mogly im by¢ znane zindywidualizowane okolicznoSci udzielenia powodom kredytu. Model
za$ procedury kredytowej obowiazujacej w tym czasie w banku — kredytodawcy, w tym zakres informacji udzielanych



potencjalnym kredytobiorcom znajdywal odzwierciedlenie w tresci dokumentéw wlaczonych w poczet materiatu
dowodowego (wynikal z wniosku o kredyt i z tre$ci umowy oraz bedgcego jej integralng czeScig regulaminu). Tre$¢
tych dokumentéw wskazywala na zakres zrealizowania procedury kredytowej w odniesieniu do powodéw. Jako,
ze tre$¢ tych dokumentoéw nie podwazala zeznan powodoéow, to Sad pierwszej instancji mial podstawy ku temu,
by daé¢ wiare powodom co do tego, w jakich okolicznosciach doszlo do zawarcia umowy kredytu. Sad Najwyzszy
wielokrotnie stwierdzal, ze jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i
zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez Sad meritii ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. W sprawie niniejszej takich zas
naruszen pozwany nie wykazal.

W szczegdlnosci nie sposéb podzielié twierdzenia pozwanego, iz powodowie byli informowani o ryzyku kursowym oraz
o zasadach funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej, a to zwlaszcza poprzez nie przypisanie nalezytej
uwagi o$wiadczaniu powodow zlozonym w umowie kredytowej tj. w § 11 ust 4 i 5 tejze umowy. Wbrew twierdzeniom
pozwanej nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 paZzdziernika
2019 r., IV CSK 309/18 i z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 438/18) wskazano, ze wprowadzenie do umowy
kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idgce konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu
dzialania kursowego wymaga szczego6lnej staranno$ci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych
sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej
umowy w zwigzku z czym obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w spos6b
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarna znajomoéé rynku
finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych splat. Obowigzek informacyjny okreélany jest
nawet jako ,ponadstandardowy”, majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Sad pierwszej
instancji na te okoliczno$ci zwrdécil uwage w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co pozwany, pomija.

Nie sposéb takze podzieli¢ stanowiska pozwanego dotyczacego ustalenia przez pozwanego kurséw tabelarycznych
sprowadzajace sie do twierdzenia, iz to popyt i podaz w rzeczywisto$ci decyduja o zmianach kursé6w walut stosowanych
przez pozwanego co nie zmienia jednak faktu, iz ich ustalenie nastepuje zgodnie z przyjetymi przez pozwanego
regulami o czym bedzie nizej w ramach odniesienia sie do zarzutéw materialnoprawnych.

W zakresie oceny zebranego materialu dowodowego nalezy zauwazy¢, ze nie sposéb uwzgledni¢ pozostalych zarzutow

naruszenia prawa procesowego tj. art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 278 § 1 kp.c. W
okolicznos$ciach niniejszej sprawy zbedne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktorego walor polega na
ocenie sprawy z perspektywy wiadomo$ci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Nie jest rolg bieglego dokonywanie ustalen
faktycznych, a wylgcznie ich ocena na gruncie wiedzy specjalistycznej, ktérej sad nie posiada. W realiach sprawy
nie bylo potrzeby zasiegania opinii bieglego, gdyz Sad pierwszej instancji prawidlowo poczynil ustalenia faktyczne,
ktérych pozwany skutecznie nie podwazyl. Ocena abuzywnosci zastosowanych w umowie kredytu klauzul winna
natomiast przebiegaé¢ na plaszczyznie prawa materialnego, a do tego zabiegu nie moze by¢ wykorzystany dowdd z
opinii bieglego.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelacji kontestujace ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny uznal za niezasadne i w pehni
podzielil oraz przyjal za wlasne ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji.

Odnoszac sie kolejno do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nie sposéb podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 189
k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok rozstrzygajacy o powddztwie o ustalenie w sposdb trwaly i na przyszltoéc
usuwa stan niepewnoS$ci prawnej pomiedzy stronami w zwigzku z przedmiotowa umowa kredytu, zwazywszy, ze
umowa zostala zawarta do dnia 10 sierpnia 2038 r. W szczegblnosci usuwa watpliwosé, czy powodowie sa zobowigzani



do splacania zobowiazania niewymagalnego obecnie przez nastepne kilkanaécie lat. W chwili obecnej zaden inny
Srodek procesowy, w szczegdlnosci powddztwo o zasadzenie §wiadczenia nie zapewni powodom nalezytej ochrony
prawnej. Powddztwo o zasgdzenie Swiadczenia pienieznego — zwrotu spelnionych $wiadczen kredytowych — jak to
ma miejsce w przedmiotowej sprawie, nie usuwa takiej niepewnoSci na przyszlosé, gdyz nie przesadza omawianej
kwestii na przyszlo§¢. Sila rzeczy moze takie powodztwo zosta¢ wywiedzione jedynie co do spelnionego przez
powodow $wiadczenia, a nie w odniesieniu do przyszlych §wiadczen, jakie na powodow naklada umowa. Nadto
nie moze stanowi¢ podstawy prawnej usuniecia skutkow niewaznej umowy, np. w postaci hipoteki zabezpieczajacej
wierzytelno$¢ kredytowa. Wypada doda¢, iz przestanka merytoryczna powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.) jest
interes prawny, rozumiany jako potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktérag moze uzyskaé przez samo ustalenie
stosunku prawnego lub prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 2019 r., I CSK 80/18). Jak przyjmuje sie w
orzecznictwie stwierdzenie niewazno$ci umowy miesci sie w zakresie sankcji, jaka Dyrektywa 93/13 przewiduje
w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych. Zagwarantowana
konsumentom przez przepisy tej dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na osiggniecie skutku prewencyjnego,
o czym mowa w jej art. 7, tj. zniechecenia przedsiebiorcéw do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych
postanowien umownych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2022 r., I CSK 3299/22).

Przyjmujac dopuszczalno$¢ wytoczenia przez powoddéw powodztwa o ustalenie na mocy art. 189 k.p.c. podzieli¢ nalezy
ocene prawng dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych poprzez przyjecie - w oparciu o art.

3858 1i2k.c.iart. 58 § 1k.c.-zez uwagi na bezskuteczno$¢ abuzywnych klauzul waloryzacyjnych zawartych w § 2
ust. 2, § 4 ust. 1a) i § 9 ust. 2 umowy kredytu, a takze § 5 ust. 4 OKWM, § 8 ust. 5 OKWM i § 16 ust. 1 pkt. 2i 3 OKWM
oraz brak mozliwo$ci wypelnienia luk w umowie powstalych po ich eliminacji - umowa kredytu jest niewazna.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposoéb jednoznaczny. Natomiast art. 3 ust. 1
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U.UE.L.1993.95.29, dalej: ,Dyrektywa 93/13”) stanowi, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie
negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nieréwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla konsumenta. Za ugruntowany nalezy
uznaé poglad w judykaturze, iz oceny abuzywnosci klauzul kredytowych winno sie dokona¢ wedle stanu z chwili
zawarcia umowy (uchwata Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17 i z 1 marca 2017 r., IV
CSK 285/16). To stanowisko potwierdza art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 zgodnie z ktérym nie naruszajac przepisow
art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okres§lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ushug, ktérych
umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem
umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. Dlatego tez ocena abuzywnego
charakteru postanowien umownych nie zalezy od zdarzen i zachowania stron, jakie wystapily po zawarciu umowy, w
tym réwniez z uwagi na zmiane obowigzujacych przepisow regulujgcych zawieranie uméw kredytu. W tym kontekscie
wypada réowniez zaakcentowaé, ze wejScie w zycie przepisow ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo
bankowe (Dz. U. Nr 165, poz. 984) nie wylacza mozliwo$ci powolywania sie na abuzywno$é¢ klauzul zwigzanych z
niejasnym i jednostronnym sposobem okreslania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w
umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane byly jeszcze przed wej$ciem w zycie tej nowelizacji. Tym samym
spelnienie $wiadczenia, ktérego wysoko$é zostala okre$lona na podstawie abuzywnych postanowiei umownych, nie
pozbawia tych postanowien cechy abuzywno$ci ani nie sprawia, ze ocena ich abuzywnoSci staje sie bezprzedmiotowa
(wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17 i postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2022 .,
I CSK 3445/22). Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena na ta tez chwile zostala dokonana i ocena ta, wbrew
wywodom apelujacego, nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktére wystgpia po zawarciu umowy (w tym zmiany przepiséw



Prawa bankowego i Kodeksu cywilnego) i sa niezalezne od woli stron. Takze inne okolicznosci, ktbre zaistnialy po
zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowieni umowy.

Sad pierwszej instancji wbrew twierdzeniom pozwanego zasadnie uznal, nie naruszajac wskazanych w apelacji
przepiséw prawa materialnego, ze klauzule waloryzacyjne zawarte w postanowieniach § 2 ust. 2 oraz § 4 ust. 1a)i§ 9

ust. 2 umowy sa w $wietle art. 385" k.c. nieuczciwe, a przez to niedozwolone (abuzywne), poniewaz kumulatywnie: nie
byly indywidualnie uzgodnione; dotycza sformulowanego niejednoznacznie glownego $wiadczenia; a uksztaltowane
nimi prawa i obowiazki stron razaco naruszaly interesy konsumenta oraz pozostawaly w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami. Dodaé¢ nalezy w tym miejscu, iz tres¢ zawartej przez powodéw z poprzednikiem prawnym pozwanego
umowy daje podstawe do przyjecia zalozenia, ze umowa ta ma charakter kredytu indeksowanego do CHF,
albowiem jest nim zobowiazanie, w ktérym $wiadczenie wyplacane jest kredytobiorcy przez bank w zlotdwkach
— po jego przeliczeniu na walute obcg wedlug wskazanego w umowie mechanizmu. Przy kredycie indeksowanym
kwota zobowiazania wyrazona jest w walucie krajowej, nie mniej jednak jego wysoko$¢ ulega zmianie w trakcie
calego kredytowania i w zaleznoS$ci od kursu waluty obcej aktualizacji podlega m.in. saldo zadluzenia i wysokosci
comiesiecznej raty. W przypadku kredytu indeksowanego nie mozna z gory okresli¢ wysokosSci zadluzenia, jak i
poszczegoblnych rat.

Czyniac te uwagi i odnoszac sie do zarzutow apelacji pozwanego dotyczacych przestanek abuzywnosci, wyjasnic trzeba,
ze za indywidualnie uzgodnione mozna uzna¢ jedynie te postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji, badz sa
wynikiem porozumienia lub $wiadomej zgody co do ich zastosowania. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w

myél przepisu art. 385" § 3 k.c. nie jest postanowienie, ktorego tres¢ konsument mogl negocjowaé, lecz postanowienie,
ktore rzeczywiScie negocjowal. To, ze konsument znal i rozumial tre$é postanowienia, nie stoi na przeszkodzie
uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$¢ nie zostala sformulowana w toku negocjacji z
konsumentem (wyroki Sagdu Apelacyjnego w Bialymstoku z 14 grudnia 2017 r., I ACa 447/171 z 20 grudnia 2017 ., I
ACa 606/17). Z rzeczywistym wplywem nie jest jednocze$nie rownoznaczny fakt, ze konsument znatl i rozumiat tre$c
postanowienia (wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach: z 25 lipca 2022 r.,1 ACa 1269/211i z 2 czerwca 2022 1., I ACa
807/21). Jak wykazaly ustalenia faktyczne sprawy powodowie nie mieli zadnego wplywu na ustalenie tresci klauzul
umownych. Poprzednik prawny pozwanego przedstawil im bowiem do podpisania stosowany wzorzec umowny, nie
negocjujac z nimi warunkéw umowy, w szczegolnosci tymi, ktore zawieraly klauzule abuzywne.

Zasadnie Sad pierwszej instancji wskazatl, iz udzielona powodom informacja w zakresie ryzyka wzrostu kursu CHF
do PLN oraz zmiany wysoko$ci zadluzenia pozostalego do splaty byla niewystarczajgca. Twierdzenie pozwanego,
iz powodowie wiedzieli o tabeli, ktora pozwoli w przyszloSci na ustalenie kwoty podlegajacej zwrotowi oraz kwoty
odsetek oraz byli informowani o ryzyku kursowym, poréwnywali oferty kredytowe innych bankéw $wiadczy o
wykonaniu obowigzkéw informacyjnych przez pozwanego. Wiedza ta, a takze to, ze zapoznali sie powodowie z
treScia umowy oraz, ze mieli takze realny wplyw na date jej zawarcia, okre$lenie kwoty kredytu i liczbe rat, w
ktérych kredyt mial by¢ splacany nie jest bowiem wystarczajace do uznania, ze przy zawieraniu umowy doszlo do

zrealizowania okreélonej w art. 385" § 3 k.c. przeslanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tres¢ jej postanowien
normujacych klauzule waloryzacyjne. Odnosnie tejze kwestii konieczne byloby bowiem udowodnienie wspolnego
ustalenia ostatecznego brzmienia tych klauzul, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsumenci mieli
realny wplyw na tre$¢ normujacych je postanowien umownych, albo udowodnienie, ze zostaly one sformulowane
przez konsumentéw i wlaczone do umowy na ich zadanie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 czerwca 2021r.,
V ACa 127/21). Takie za$ okoliczno$ci bezsprzecznie nie zostaly w sprawie wykazane.

Stosownie do art. 385( U § 1 zdanie drugie k.c. za bezskuteczne nie moga by¢ bowiem uznane te postanowienia,
ktore okreslaja glowne $wiadczenia stron, o ile zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Wtedy to, wylaczona
jest kontrola sgdowa takich postanowien. Ta przestanka jest speliona tylko wtedy, gdy postanowienie wzorca nie
budzi watpliwosci co do jego znaczenia, innymi slowy, gdy wynika z niego tylko jedna mozliwa interpretacja dla
przecietnego, typowego konsumenta (wyroki Sadu Najwyzszego: z 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12, z 13 czerwca
2012 1., IT CSK 515/11 1 z 10 lipca 2014 r., I CSK 531/13). Niewatpliwie za§ kwestionowane postanowienia dotycza



gtownych Swiadczen stron (obowigzku banku polegajacego na wyplacie powodom okreslonej sumy z tytulu kredytu
i obowigzku powodow jako kredytobiorcow do jej zwrotu wraz z odsetkami i innymi kosztami). Zauwazajac, ze
traktowania klauzul indeksacyjnych jako postanowien umowy okreslajacych gtowne §wiadczenia stron w rozumieniu

art. 385( Y § 1 zd. 2 k.c. obecnie nie budzi watpliwoéci, gdyz ksztaltuja wprost wysokosé sumy kredytu (tak np.
wyroki Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021/B/20; 30 wrze$nia 2020 r., I CSK
556/18, czy z 3 lutego 2022 r., I CSKP 459/22). Klauzule waloryzacyjne przewidywaly przeliczenie oddawanej
do dyspozycji kredytobiorcow kwoty kredytu na CHF wedlug kursu kupna z dnia wyplaty §rodkow (nieznanego
w dniu zawarcia umowy), a nastepnie kolejne przeliczenie tak ustalonej warto$ci na PLN wedlug kursu sprzedazy
(takze nieznanego w dniu zawarcia umowy) - dla ustalenia salda kredytu i wysokoSci zobowigzan kredytobiorcow.
Zasadnie zatem Sad pierwszej instancji przyjal, ze nie tylko nie okreSlaly one wprost wysoko$ci $§wiadczen stron,
co w ogdble nie pozwalaly na okreSlenie wysoko$ci zobowigzania kredytowego, ktéra na dzien zawarcia umowy
powodowie zobowigzali sie zwrocié. Nie okreslaly tez jednoznacznie wartoSci parametrow pozwalajacych na okreélenie
wysokosci tegoz zobowigzania. Do takiego wniosku uprawniat fakt, ze w dacie zawierania umowy nawet Bankowi
nie byl znany kurs kupna CHF, ani kurs sprzedazy CHF jaki bedzie obowigzywa¢ w dniu wyplaty srodkéw (ani
warto$¢ parametrow pozwalajacych ustali¢ ten kurs). W tym stanie rzeczy pozwany nie moze zasadnie twierdzié, ze
umowa okreslala jednoznacznie podstawowe, przedmiotowo istotne elementy wlasciwe dla natury umowy kredytu.
Konstrukcja umowy de facto stwarzala jedynie pozory okreslenia §wiadczenia gtownego kredytobiorcéw. Ponadto,
powodom nie zostal obja$niony wskazany w § 9 ust. 2 zd. 3 umowy kredytu mechanizm ustalania wysokoS$ci rat
kredytowych, rzutujacy na zakres §wiadczen kredytobiorcoéw oparty o kurs sprzedazy CHF ustalany przez Bank -
kredytodawce. Znany byl im jedynie sposob publikowania tych kurséw, ktéry mial takie znaczenie jak obowigzek
publikacji ceny dla potencjalnych klientéw danego podmiotu, stanowil wiec obowiazek informacyjny dla oso6b, ktore
dopiero checa zawrzeé transakcje, a decyzje moga podjac w oparciu o publikowane informacje o warunkach transakcji,
w tym cene. Podsumowujac, zaden z zarzutdw apelacji nie jest w stanie wzruszy¢ prawidlowosci stwierdzenia przez
Sad pierwszej instancji, ze spelniona zostala takze druga z przeslanek abuzywnoéci klauzul waloryzacyjnych, tj.
niejednoznacznego sformulowania Swiadczenia glownego.

Pozwany irrelewantnie dla rozstrzygniecia rozdziela ekonomiczne ryzyko zmiennos$ci kursu walutowego od ryzyka
kursowego. We wprowadzonych do umowy klauzulach waloryzacyjnych obydwa te czynniki sa ze soba powigzane
i lacznie majg wplyw na przyjmowany dla wykonania umowy kurs waluty. Nie jest zatem dopuszczalne uznanie,
ze klauzule waloryzacyjne sg abuzywne jedynie w czeéci obejmujacej klauzule kursowe (z pominieciem klauzul
ryzyka walutowego). Abuzywny jest bowiem caly mechanizm waloryzacji. Oceniajac tre$¢ klauzul waloryzacyjnych
w aspekcie przeslanek razacego naruszenia interes6w konsumenta i sprzecznosci z dobrymi obyczajami w pierwszej
kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, ze uksztaltowanego nimi §wiadczenia kredytobiorcow polegajacego na obowiazku zaplaty
roznicy pomiedzy kursem kupna waluty, a kursem jej sprzedazy nie mozna uznaé za wynagrodzenie, ktéremu
odpowiada jakiekolwiek Swiadczenie Banku. Z treSci umowy nie wynika, by wola stron bylo wprowadzenie do
umowy ustugi kantorowej Banku (klauzule mialy normowa¢ jedynie mechanizm waloryzacyjny). Wprawdzie istota
kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej jest naliczanie oprocentowania od przewalutowanego salda kredytu.
Niemniej zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okre§lenia wysokoS$ci kapitalu, a
nastepnie wysoko$ci splaty w nieuzasadniony sposob zwiekszalo wysokoé¢ $wiadczen, do ktoérych zobowiazany
byli kredytobiorcy, a nadto konstytuowalo stan fikcyjny wyrazajacy sie w przyjeciu, ze powodowie uzyskali kredyt
wyzszy niz rzeczywiScie wykorzystany (o réznice miedzy kursem kupna i sprzedazy CHF). Takie uksztaltowanie
warunkéw umowy powodowalo, ze juz w chwili jej zawarcia, bez zajscia Zadnego zdarzenia, a nawet bez zmiany
obowiazujacego w Banku kursu CHF, powodowie zostali obcigzeni splatg kapitalu kredytu w wysokoéci wyzszej niz
rzeczywiscie wykorzystana. Obcigzenie powodéw dodatkowym i nie znajdujacym podstawy prawnej Swiadczeniem
(o nieustalonej w dacie zawierania umowy wysokosci), a nadto oprocentowaniem od tej kwoty bylo nieuczciwe i
ewidentnie naruszato interesy konsument6w oraz dobre obyczaje. Poza tym w doktrynie i orzecznictwie powszechnie
juz przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kurséw walut zawartych w tabeli kursow i oglaszanych w tabelach banku razaco
narusza rownorzedno$c¢ stron umowy przez nierownomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi,
obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych $wiadczy o braku wlasciwej przejrzystosci i



jasno$ci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi przewidzenie wynikajacych dla niego z umowy
konsekwencji ekonomicznych. Powyzszych wnioskow wyplywajacych z abstrakcyjnej kontroli abuzywno$ci takich
postanowien, nie wzrusza kontrola indywidualna dokonana w realiach sprawy. Stosujac do przeliczenia tworzong
przez siebie tabele kursow Bank narzucit swojemu dluznikowi sposéb ustalenia wysokosci kwoty podlegajacej
wyplacie i zwrotowi, tym samym przydal sobie mozliwo$¢ jednostronnego oddzialywania na wysoko$é zobowigzania
kredytowego powoddw. W tej sytuacji abuzywnego charakteru tych klauzul nie wylaczyloby nawet stwierdzenie,
Ze stosowane przez pozwany Bank kursy walut nie odbiegaly istotnie od kurséow stosowanych przez inne banki
komercyjne, ani od Sredniego kursu NBP, ani nawet ustalenie, ze og6lny koszt kredytu udzielonego na warunkach
przewidzianych w umowie nie odbiegal od kosztow kredytu w tozsamej wysokoSci, ktory udzielony bylby wedlug
warunkow przewidzianych dla kredytéw zlotdwkowych. Okolicznosci te nie zmieniaja bowiem faktu, ze kursy walut
byly ksztaltowane przez pozwany Bank, co w konsekwencji prowadzilo do okreslenia wysoko$ci zobowiazan powodow
jednostronnie przez Bank.

Ponadto Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze powodom nie byl znany, istotny z punktu widzenia ich

interes6w i dobrych obyczajoéw, mechanizm ustalania kurséw przez Bank. Zgodnie z art. 385 P kec. oceny zgodno$ci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod
uwage jej tresé¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajagc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny. Uwzgledniajac tre$¢ tego przepisu, jak i tre$¢ art. 385 Y § 1 ke.
Uznanie danego postanowienia umownego za niedozwolone jest mozliwe w razie ksztaltowania praw i obowigzkow
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia jego interesow. Dobre obyczaje
ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zaré6wno przyjmowanymi wartoSciami moralnymi, jak i
celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia gospodarczego. W szczegblnoSci normy postepowania,
polecajace nienaduzywanie posiadanej przewagi ekonomicznej w stosunku do slabszego uczestnika obrotu. Przy
ocenie natomiast razgcego naruszenia intereséw konsumenta trzeba uwzgledni¢ normy dyspozytywne, ktére wplywaly
na tre$¢ stosunku prawnego, w tym takze, w jakim zakresie umowa stawia konsumenta w mniej korzystnej sytuacji,
niz wynikaloby to z przepiséw dyspozytywnych (wyroki TSUE: z 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt
68 i z 26 stycznia 2017 r., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 59). Znaczaca nierownowaga moze wynikac
z samego faktu wystarczajgco powaznego naruszenia sytuacji prawnej konsumenta — ograniczenia tresci praw, ktore
przystuguja mu na podstawie tej umowy i stosownie do przepiséw prawa, utrudnienia w korzystaniu z tych praw
badz nalozenia na konsumenta dodatkowego obowiazku, ktorego nie przewiduja przepisy prawa (wyrok TSUE z 16
stycznia 2014 r., Constructora Principado, C-226/12, EU:C:2014:10, pkt 23). Postanowienie umowne jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy
konsumenta, nalezy wzigé przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do
tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych. Razace naruszenie
intereso6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkéw
wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne
traktowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18). W orzecznictwie wskazuje sie nadto,
iz przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktore
godza w rownowage kontraktowa stron, za$ razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje na jego niekorzy$¢ praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy. W wyrokach z 29 pazdziernika 2019
r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019 r., II CSK 438/18, Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze wprowadzenie do umowy
kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu
dzialania kursowego wymaga szczeg6lnej staranno$ci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych
sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej
umowy, w zwiazku z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w
sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarng znajomo$c
rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek



zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych sptat. Obowiazek informacyjny okreslany jest
nawet jako ,ponadstandardowy”, majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Pozwany Bank
wywodzil, ze dopehil tego obowigzku, poniewaz powodowie zdecydowali sie na zaciggniecie kredytu indeksowanego
do CHF oraz podpisali oéwiadczenie, ze jest im znane ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kursu waluty, do
ktdrej jest indeksowany kredyt i, ze sa $wiadomi tego, ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ ich zobowigzan
wobec kredytodawcy. Niemniej, decyzja powodow o zaciagnieciu kredytu indeksowanego do CHF, czy tresc ztozonych
przez nich o$wiadczen odnoszacych sie do ryzyka kursowego - tak, jak to trafnie przyjal Sad pierwszej instancji
- nie mogly zosta¢ uznane za wystarczajace dla przyjecia, ze Bank nalezycie wypelnil obowigzek informacyjny.
Wskazywany przez pozwanego zakres przekazanych powodom informacji nie obrazowal skali mozliwego wzrostu
zadluzenia kredytowego, a tym samym nie uéwiadamial powodom granic potencjalnego wzrostu zadluzenia.
Zwlaszcza jeSli zestawié te informacje z okazanym powodom wykresem kurséw CHF za okres sprzed zawarciem
umowy, wykazujacy wieloletnig stabilno$é tego kursu. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze $wiadomodci tego jak wzrosnie kurs CHF nie mial tez pozwany, a nawet nie mogl go przewidzie¢. Oznacza to, ze
proponowanie konsumentowi zawarcia na takich warunkach umowy nie wypekia nie tylko ponadstandardowych,
ale nawet podstawowych obowigzkéw informacyjnych. Niezaleznie od tego bylo nieuczciwe. Brak okreSlenia granic
potencjalnego wzrostu kursu CHF, oceniany przez pryzmat stanu z dnia zawarcia umowy, wyklucza przyjecie, ze
powodowie byli $wiadomi i godzili sie na parokrotny wzrost zadluzenia kredytowego, mogacy doprowadzi¢ ich nawet
do bankructwa. Wazac na powyzsze konkluzje Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie sa zasadne zarzuty apelacji skierowane
przeciwko przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne razaco naruszaja
interesy powodow jako konsumentow i s3 nieuczciwe, a uzasadnienie tych zarzutow ma jedynie polemiczny charakter.

Zasadnie tez Sad pierwszej instancji przyjal, ze zgodnie z art. 385" § 1 k.c. konsekwencja uznania za abuzywne
zawartych w umowie klauzul waloryzacyjnych jest stan niezwigzania stron umowy postanowieniami je normujacymi
iuznal, iz umowa kredytu jest niewazna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego usuniecie klauzul waloryzacyjnych ex lege ze skutkiem na date zawarcia umowy
powoduje, ze w laczacej strony umowie kredytu brak jest elementéw konstrukcyjnych z art. 69 prawa bankowego.
Eliminacja klauzul abuzywnych z umowy nie pozwala na wyliczenie — na podstawie kontraktowej — §wiadczenia, ktore
powodowie majg zwrdcié pozwanemu.

Podkre$li¢ nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze w przypadku, gdy eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji umowy, ze na podstawie pozostalej
jej treSci nie da sie odtworzy¢ praw i obowiazkéw stron, to nie mozna przyjaé, ze strony sa zwiazane pozostalg
czeScia umowy. Umowa bedzie dotknieta niewaznoScia, gdy bez abuzywnych postanowien jej obowiazywanie nie
jest mozliwe w Swietle prawa krajowego i nie zaszly przeslanki umozliwiajace zastosowanie regulacji zastepczej,
a konsument postanowien abuzywnych nie potwierdzil, nie udzielajac nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na te
klauzule i tym samym odmawiajgc przywrdcenia im skutecznosci z moca wsteczna. Dotyczy to sytuacji, gdy okreslenie
wysoko$ci nalezno$ci obcigzajacej kredytobiorce w umowie kredytu powiazanej z waluta obca z odwolaniem do
tabel kursowych ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw oznaczania kursu
waluty obcej, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$¢ stron umowy kredytu. Takie postanowienia
sa niedopuszczalne, jako ksztaltujace prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy, a ich bezskuteczno$¢ - niezaleznie od dalszych postanowien umowy, w tym
wyrazajacych ryzyko walutowe - moze prowadzi¢ do upadku umowy w caloSci (uchwala skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56, wyroki Sadu Najwyzszego z 1 marca 2017 r.,
IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 16 wrze$nia 2021
r., I CSKP 166/21; z 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22; z 9 wrze$nia 2022 r., II CSKP 794/22). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjeto takze, ze utrzymanie w mocy umowy kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego,
w ktorej eliminacji ulega abuzywna klauzula przeliczeniowa jako kredytu czysto walutowego prowadziloby do
niedopuszczalnego znieksztalcenia woli stron, ktéra ukierunkowana byla od poczatku na wyptate kredytu w walucie



krajowej (wyroki Sadu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., II CSKP 293/22, i IT CSKP 405/22, z 20 maja 2022 r., I CSKP
713/221 11 CSKP 943/22, z 26 maja 2022 ., I CSKP 650/22 1z 24 czerwca 2022 r., II CSKP 10/22 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2022 r., I CSK 2237/22).

Zauwazy¢ nalezy, iz art. 385( 1 § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe
postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na
przepisach kodeksu cywilnego. Skoro abuzywne okazaly sie postanowienia okre§lajace gldéwny przedmiot umowy to
nie mozna uwazaé za wazny stosunek obligacyjny, w ktérym nie osiagnieto konsensusu co do essentialia negotii.
Sad nie jest wladny uzupeiaé luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul. Stanowiloby to niedopuszczalng
konwersje umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie w miejsce ustalanego przez pozwanego kursu kupna i sprzedazy CHF
jakiegokolwiek innego miernika warto$ci (kursu $redniego NBP, czy innego) byloby zbyt daleko idaca modyfikacja
umowy. Wprowadzaloby do niej zupelnie nowy element. Ani art. 385V k.c., ani zaden inny przepis prawa nie daje
podstaw do zastgpienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inna, a w szczegélnosci taka, ktora okreélataby inny spos6b
ustalenia kursu waluty waloryzacji. Podstawy takiej nie stanowi art. 358 § 2 k.c., poniewaz nie obowiazywal on w
chwili zawierania przez strony umowy, poza tym nie moze on znalez¢ zastosowania na zasadzie analogii. Nadto
zgodnie z art. 358 § 1 k.c. przepis ten znajduje zastosowanie do zobowiazan, ktérych przedmiotem jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej. Zar6wno pozwana, jak i powodowie zobowiazani byli spelni¢ Swiadczenie w walucie polskiej
(stanowiacej rownowarto$¢ waluty obcej, przyjetej jako miernik waloryzacji). Luki powstalej po wyeliminowaniu
z umowy klauzul waloryzacyjnych nie moze tez wypelié¢ norma art. 69 ust. 3 prawa bankowego uprawniajaca
kredytobiorce do splaty kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej, w tej walucie, poniewaz takze
ten przepis wszedt w zycie po zawarciu umowy kredytu. W dominujacym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykluczono
mozliwo$¢ wypelnienia luki w umowie po wyeliminowaniu z niej postanowien abuzywnych przez odwolanie do art. 69
ust. 3 prawa bankowego. Przyjeto, ze wejécie w zycie ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011, nr 165, poz. 984) nie pozwala w peli wyeliminowaé z umowy postanowien
zawierajacych niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych. Sankcje bedace konsekwencja abuzywno$ci
postanowien umownych dzialaja bowiem ze skutkiem ex tunc, co oznacza ze zdarzenia o charakterze nastepczym
w stosunku do daty zawarcia umowy - z wyjatkiem woli konsumenta - pozostaja bez znaczenia dla stwierdzenia
abuzywno$ci postanowien umowy. O tym bowiem czy postanowienie jest niedozwolone decyduja okolicznosci z chwili
zawarcia umowy (tak m.in. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17,
OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz orzecznictwo TSUE przytoczone w jej uzasadnieniu). Ponadto ustawa antyspreadowa nie
zawiera przepisOw o charakterze dyspozytywnym, ktére moglyby zastapi¢ nieuczciwe klauzule zawarte w umowach
kredytowych. Nie stwarza tez podstawy do formulowania przez kredytobiorcéw roszczen przeciwko bankom o
zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli o zmiane postanowien umowy od chwili jej zawarcia, a umozliwia
jedynie dokonanie zmiany postanowien umowy dotyczacych sposobu waloryzacji niesplaconych rai na przyszto$é. Nie
oznacza to jednak, ze naklada na nich obowiazek zachowania takiej formy splaty albo wylacza mozliwo$¢ zgloszenia
roszczen powstalych na gruncie uméw niespelniajacych wymagan stawianych umowom kredytowym w stosunkach
z konsumentami (wyroki Sadu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., II CSKP 405/22, i z 28 lipca 2023 r., I CSK 611/22).
Jedna z fundamentalnych zasad prawa cywilnego jest zasada stosowania prawa materialnego z daty dokonania
czynno$ci prawnej. Ocena, a tym bardziej ingerencja w ten stosunek prawny w oparciu o przepis prawa materialnego,
wprowadzony do porzadku prawnego pdzniej, jako godzaca w te zasade jest niedopuszczalna. Wskazac¢ nalezy w tym
miejscu, iz z tych tez wzgledéw nie jest zasadny podniesiony w uzasadnieniu apelacji zarzut naruszenia art. 316 § 1
k.p.c.

Jak przyjal TSUE w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 art. 16 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogbdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynno$ci prawnej s uzupelniane w szczegdlnosci przez
skutki wynikajace z zasad shusznoS$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych lub
przepisOw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Zbyt daleko idaca bylaby ingerencja
sadu w tre$é zobowiazania przy braku w krajowym porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego,



mogacego mie¢ zastosowanie na dzien zawarcia umowy. Nie zachodzila wiec mozliwo$§¢é wypelnienia powstalej po
wyeliminowaniu z umowy postanowien abuzywnych luki ani przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie analogii,
czy zwyczaju. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
réwnoznaczne z tak daleko idagcym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uznac¢ za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp, czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej catkowita niewazno$cia. Wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do
utrzymania w mocy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu zlotowego oprocentowanego wedlug stawki
LIBOR. To samo dotyczy kredytu denominowanego kursem CHF (postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2022r., I
CSK 3299/22 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z 17 marca 2022 r., I CSKP 474/22 iz 19 maja 2022 r., II CSKP 797/22).

Nie sposob takze w realiach sprawy przyja¢ do rozliczenn stron kurs Sredni NBP na podstawie zwyczaju w
rozumieniu art. 354 k.c., poniewaz kurs taki nie byt zwyczajowo przyjmowany w praktyce bankowej w umowach
kredytu indeksowanego albo denominowanego do waluty obcej. Zwyczaj taki sie nie wyksztalcit (przeciwnie banki
powszechnie w tego typu umowach stosowaly wlasne tabele kursowe). Stanowisko takie wielokrotnie wyrazil Sad
Najwyzszy podnoszac, ze nie jest mozliwe - wbrew woli konsumenta - zastapienie niedozwolonego postanowienia
umownego odsylajacego do kursu waluty wynikajacego z tabeli bankowej odwolaniem do kursu $redniego ustalanego
przez NBP wzglednie kursu rynkowego waluty (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 23 sierpnia 2022 r.,1 CSK1669/22,
wyroki Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2022 r., II CSKP 45/22; z 10 maja 2022 r., II CSKP 163/22, IT CSKP 285/221 II
CSKP 382/22, 7z 19 maja 2022 r., I CSKP 985/22; i z 20 maja 2022 r., II CSKP 403/22).

Wykluczenie analogii, czynilo tez niedopuszczalnym zastosowanie kursu $redniego NBP w oparciu o art. 41 Prawa
wekslowego. Nie zachodzila wiec mozliwo$¢é wypelnienia powstalej po wyeliminowaniu z umowy postanowien
abuzywnych luki ani przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie analogii, czy zwyczaju. Nadto, zastapienie przez Sad
nieuczciwych postanowien umowy postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/
EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie
kolejnym naruszeniom, na co tez trafnie zwrocil uwage Sad pierwszej instancji. Gdyby bowiem przedsiebiorca
wiedzial, ze konsekwencja stosowania nieuczciwych warunkow jest co najwyzej redukeja tych warunkoéw do uczciwych
(co nastepowaloby w znikomej liczbie przypadkdéw, bo niewielu konsumentéw decyduje sie wystapic¢ na droge sadowa),
to bylby nadal beneficjentem nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszosci przypadkow i osiggalby jedynie nizszy
zysk, ale nie ponosil zadnej straty. Przywrocenie rownowagi kontraktowej w zaistnialej sytuacji nie bylo wiec mozliwe.

Nie mozna tez dokonaé¢ wykladni uméw kredytowych na podstawie art. 65 § 2 k.c. i art. 56 k.c. juz po usunieciu z
nich postanowien abuzywnych, w celu ustalenia zgodnego celu i zamiaru stron co do sposobu ustalenia kursu CHF.
Sprowadzalo by sie to bowiem do zmiany tresci klauzuli indeksacyjnej, prowadzac do zmiany jej rozumienia przez
wprowadzenie odeslania do warto$ci rynkowej CHF. Dla rozstrzygniecia o utrzymaniu umowy w mocy nieadekwatne
jest odwolywanie sie do hipotetycznej woli stron, groziloby to bowiem ryzykiem dalszego pogorszenia sytuacji
strony dotknietej naduzyciem, gdyby strona, ktora narzucita niedozwolone postanowienie umowne wywodzila, Ze nie
zawarlaby umowy z jego pominieciem.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE art. 5 i 6 Dyrektywy nalezy bowiem interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy dokonal wykladni tego
warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadataby wspolnej woli
stron. W konsekwencji art. 6 ust. 1 Dyrektywy nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze niezgodny z tym artykulem
jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi mozliwo$§é uzupelienia umowy przez zmiane tre$ci owego warunku.
Mozliwo$¢ taka istnialaby tylko w przypadku, gdyby stwierdzenie niewazno$ci nieuczciwego warunku zobowigzywato
sad do uniewaznienia urnowy w catoéci, narazajgc tym samym konsumenta na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje
(wyroki TSUE z 18 listopada 2021 1. C - 212/20 i z 29 kwietnia 2021 ., C - 19/20).



Podkresli¢ nalezy w konsekwencji dotychczasowych uwag, iz nie jest takze mozliwe zaradzenie lukom wynikajacym
z usuniecia nieuczciwego warunku zawartego w umowie kredytowej przez zastosowanie przepisow prawa krajowego,
ktére moglyby mieé zastosowanie do umowy tylko odpowiednio lub przez analogie i ktére odzwierciedlaja regule
obowiazujaca w krajowym prawie zobowigzan (wyrok TSUE z 16 marca 2023 r., C-6/22). Takie rozwigzanie staloby
w sprzeczno$ci z celami prewencyjnymi Dyrektywy w postaci zniechecenia przedsiebiorcow do wykorzystywania w
zawieranych umowach nieuczciwych postanowienn umownych (wyroki Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2018
r., IT CSK 632/17 i z 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18; postanowienia Sadu Najwyzszego z 12 wrze$nia 2023
r., I CSK 5858/22 i I CSK 5941/22 i takze wyrok TSUE z 8 wrzeénia 2022 r., C-80/21, C-81/21, C-82/21). W
tym ostatnim orzeczeniu Trybunal stwierdzil, ze z przedlozonych mu materialow sprawy nie wynika, by istnialy
przepisy prawa polskiego o charakterze dyspozytywnym, moggce zastapi¢ nieuczciwe warunki umowne, podkreslajac
niedopuszczalno$¢ sadowej modyfikacji treSci postanowienia nieuczciwego w drodze wykladni sadowe;.

Stwierdzenie niewazno$ci umowy miesci sie przy tym w zakresie sankcji, jakg Dyrektywa 93/13 przewiduje w
zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych. Uzupelnienie umowy
przez sad i dokonanie zmiany treéci abuzywnego postanowienia mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13, prowadzac do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania takich warunkéw wobec konsumentéw. Byliby oni w ten sposéb
zachecani do stosowania nieuczciwych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy byé one uznane za bezskuteczne,
to umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, co pozostaloby bez wplywu na
jej wazno$¢ i bez istotnego uszczerbku dla ich intereséw ( zob. m.in. wyroki TSUE z 14 czerwca 2012 r., C-618/10
Banco Espaiiol de Crédito SA; z 30 kwietnia 2014 r., C 26-13, Arpad Kasler, Hajnalka Kéaslerné Rébai przeciwko OTP
Jelzalogbank Zrt; z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporaciéon Bancaria SA i Bankia SA oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18).

Reasumujgc zgodzi¢ nalezy sie z Sagdem pierwszej instancji, iz usuniecie klauzul waloryzacyjnych czyni zawartg przez

strony umowe dotknieta nie dajacym sie usunaé brakiem skutkujacym jej niewaznoécig (art. 385" k.c. w zw. z art. 58
§1k.c.).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo apelacje pozwanego oddali¢ jako nie zasadng na mocy art. 385 k.p.c.

Zasadne jest natomiast zazalenie powodoéw, ktorzy trafnie wskazali, iz oddalenie pow6dztwa wskutek uwzglednienia
ewentualnego zarzutu potrgcenia nie powinno prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji procesowych dla powodow
polegajacych na uznaniu go za strone przegrywajaca sprawe w okreSlonej czeSci. Podzieli¢ nalezy stanowisko
powodow, iz skoro pozwany kwestionowal zasadno§é powoddztwa wnoszac o jego oddalenie z uwagi na jego
bezzasadno$¢ oraz wskazujac na nieistnienie roszczen objetych zadaniem pozwu, a dopiero na wypadek uznania
obranego sposobu obrony przed roszczeniem powodéw za nieskuteczny powolal sie na umorzenie dochodzonej
wierzytelno$ci wskutek potracenia, to zadanie zasadzenia kosztow procesu jest zasadne. Zgloszenie ewentualnego
zarzutu potracenia, oznaczalo bowiem dla powodéw obiektywnie uzasadniong konieczno$§é podtrzymania zadania
pozwu, az do momentu zamkniecia rozprawy. Sad pierwszej instancji musial bowiem w pierwszej kolejnoéci zbadac
zasadno$¢ powodztwa w Swietle twierdzen i dowodow zgloszonych przez strony. Dopiero na etapie wyrokowania,
Sad pierwszej instancji ustalil, Ze umowa kredytu jest niewazna w caloSci, a dochodzona od pozwanego wierzytelno$c
istnienie. Wowczas zaktualizowala sie koniecznosé zbadania zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwanego jako
zarzut ewentualny. Powodowie nie mili zatem obiektywnej potrzeby cofniecia pozwu i taka czynno$¢ procesowa nie
moglaby by¢ uznana za racjonalng w sytuacji w ktorej warunek umozlwiajacy ocene zarzutu potracenia zaistnial
dopiero po zamknieciu rozprawy tj. w chwili wyrokowania. W chwili zamkniecia rozprawy, za strone wygrywajaca
sprawe w calo$ci nalezalo natomiast uznaé¢ powoddéw. Te szczegoblne okoliczno$ci powoduja, iz fakt kwestionowania
przez pozwang dochodzonego roszczenia, a jednoczesnie zgloszenia ewentualnego zarzutu potracenia, ktory zostal
podzielony przez Sad pierwszej instancji powoduje, iz zaspokojenie przez strone pozwana roszczenia w toku procesu
nalezy uznaé za jednoznaczne z przegraniem sprawy przez te strone; w tym przypadku stronie pozwanej naleza sie



koszty procesu tylko wtedy, gdy nie dala ona powodu do wytoczenia procesu na co wskazuje sie w orzecznictwie i
doktrynie. W sprawie niniejszej z taka za$ sytuacja nie mamy do czynienia.

W konsekwencji podzielenia zarzutéw zazalenia powod6éw nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w pkt. 3 i na mocy art.
386 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. zasgdzi¢ na rzecz powodoéw od pozwanego na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. tytulem
kosztow procesu kwote 6.434 zl na ktora zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 5.400 zl oraz dwie oplaty od pelnomocnictw w kwocie lacznej 34 zt § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od
pozwanego na rzecz powodow kwote 6.830 zl tytutem oplaty od zazalenia w kwocie 80 z} i zastepstwa adwokackiego
w lacznej kwocie 6.750 zt (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.
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