Sygn. akt V ACa 325/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia: SA Aleksandra Janas (spr.)
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SA Tomasz Pidzik
Protokolant: Katarzyna Macoch

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2023 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powo6dztwa W. R.i M. R.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej we W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. akt I C 702/20
oddala apelacje;

zasgdza od pozwanej na rzecz powoddw kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych z ustawowymi odsetkami w wysokoSci
odsetek za opOznienie od dnia prawomocnoS$ci orzeczenia, ktérym je zasadzono, tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Grzegorz Stojek SSA Aleksandra Janas SSA Tomasz Pidzik

Sygn. akt V ACa 325/22

UZASADNIENIE



Powodowie W. R. i M. R. wystapili do Sadu Okregowego w Gliwicach z pozwem przeciwko (...)Spdlce Akcyjnej
w W., w ktérym ostatecznie domagali sie ustalenia niewaznoSci stosunku prawnego w postaci zawartej pomiedzy
nimi a poprzednikiem prawnym pozwanego Banku ((...)SA) umowy kredytu z dnia 28 lipca 2008 roku nr (...) oraz
zasgdzenia kwoty 394 169,27 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 8 229,55 zt od dnia nastepnego po
doreczeniu pozwu i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 385 939,72 zt od dnia nastepnego po doreczeniu
pisma rozszerzajacego powodztwo, a takze kosztéw procesu, ewentualnie, na wypadek uznania, ze umowa jest wazna,
domagali sie zasadzenia od pozwanej ostatecznie kwoty 150 400,44 zl. Uzasadniajac zadanie podali, ze zawarli z
poprzednikiem prawnym pozwanej umowe o kredyt, ktéra okazala sie niewazna poniewaz ich zobowigzanie do splaty
kredytu bylo nieznane co do wysoko$ci w chwili zawarcia umowy z powodu wprowadzenia do niej przez pozwany bank
mechanizmu indeksacji. Nie posiadali tez §$wiadomo$ci ryzyka wynikajacego z takiej umowy. Powodowie wywodzili,
ze brak wyrazenia w umowie rzeczywistej wysokos$ci ich zobowigzania sprawia, ze umowa jest sprzeczna z art. 58 k.c.
w zw. z art. 353 (Dk.c.iart. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego, a nadto narusza art. 358 k.c., tj. zasade walutowosci, a jej
zawarcie nie bylo wyjatkiem dopuszczanym prawem. Twierdzili tez, ze zawarte w umowie klauzule indeksacyjne maja
niedozwolony charakter, a to z uwagi na jednostronne uprawnienie banku do ksztaltowania tresci stosunku prawnego.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Zaprzeczyla, by umowa byla niewazna z mocy
prawa, a takze, by zawierala niedozwolone klauzule. Twierdzila, Zze powodowie zostali nalezycie poinformowani o
wiazacym sie z kredytem ryzyku walutowym.

Wyrokiem z 28 stycznia 2022 r. Sad Okregowy ustalil nieistnienie stosunku prawnego w postaci umowy kredytu nr
(...) zawartej w dniu 28 lipca 2008 roku pomiedzy W. R. i M. R. a(...) Spotka Akeyjna z siedzibg we W. ze wzgledu
na niewazno$¢ umowy, zasadzil od pozwanej na rzecz powodoéw kwote 35 924,96zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 28 wrze$nia 2021 r, oddalil powddztwo w pozostalej czesci oraz rozstrzygnal o kosztach procesu.

Sad ten ustalit min., ze w dniu 28 lipca 2008 r. powodowie zawarli z (...) Bank SA umowe kredytu nr (...) w
kwocie 184 853,77 CHF na okres 360 miesiecy w celu splaty kredytu w innym banku i dokonczenie budowy domu.
Zgodnie z umowa kwota kredytu miala zosta¢ wyplacona w zlotéwkach jako réwnowartos$é kwoty kredytu, po kursie
kupna dewiz obowiazujacym w (...) w dniu uruchomienia transz kredytu, przy ograniczeniu do rownowartoSci 281
222 75 zI na cel zwigzany ze splata kredytu i do kwoty 80 000 zl na dokonczenie budowy domu. Podpisujac umowe
powodowie zapoznali sie z jej treScia. Byli §wiadomi ryzyka wynikajacego z mozliwosSci zmiany kursu CHF i jego
wplywu na wysoko$ci raty oraz warto$¢ salda zadluzenia, ale zakladali, Ze nie dojdzie do istotne zmiany kursu.
Przekonanie to czerpali z wlasnej wiedzy (oboje posiadali wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne) oraz rozméw ze
znajomymi. Przed wszystkim kierowali sie jednak checig pozyskania Srodkdéw umozliwiajacych szybkie dokonczenie
budowy i decydujace znaczenia miala wysoko$¢ biezacej raty kredytu. Kwota kredytu zostala wyplacona zgodnie z
umowa i dyspozycjami powodow, w lacznej wysokoéci 358 244,31 zt. Powodowie byli informowani pisemnie co miesiac
o wysoko$ci raty w CHF i splacali raty kredytu w zlotéwkach, zapewniajgc na rachunku odpowiedni bufor finansowy.
Nie byli zainteresowaniu mozliwo$cia wyplaty kredytu czy splacania rat bezpo$rednio w walucie CHF. Do 1 wrze$nia
2021 r. powodowie splacili lacznie (w ramach prowizji, rat kapitalowo-odsetkowych i skladek ubezpieczeniowych)
kwote 394 169,27 zl i dalej splacaja kolejne raty zgodnie z umowa w zlotéwkach.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze co do zasady powodztwo jest stuszne,
cho¢ nie podzielil argumentéw o niewazno$ci umowy z mocy samego prawa. Stwierdzil, ze na gruncie przewidzianej

w art. 353 ' k.c. zasady swobody uméw, dopuszczalne bylo w chwili zawarcia kwestionowanej umowy ulozenie
stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustala w umowie inng walute zobowigzania i inng walute wykonania
zobowigzania. Nie mial tez Sad Okregowy watpliwosci, ze umowa spelniata wszystkie wymogi, o jakich mowa byla w
obowigzujacym 6wczednie art. 69 ust. 1 oraz ust 2 pkt 2 Prawo bankowe. Zwr6cil tez uwage na regulacje zawarte w
ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe, mocg ktorej wprowadzono art. 69 ust. 2 pkt 4a juz
wprost przewidujacy umowy o kredyty walutowe denominowane i indeksowane do waluty innej niz waluta polska.
Uznal tez Sad, ze powodowie w chwili zawierania umowy posiadali odpowiednia §wiadomo$¢ ryzyka wynikajacego
z zawarcia umowy z odniesieniem do kursu waluty obcej i zaznaczyl, ze Bank zaoferowal im kredyt w zlotowkach,



czyli produkt chronigcy konsumenta przed ryzykiem kursowym i powodowie z takiej mozliwoSci $§wiadomie nie
skorzystali poniewaz zalezalo im na jak najnizszej racie. Odwolujac sie do wiedzy i do$wiadczenia powodéw
oraz ich wyksztalcenia stwierdzil Sad, ze trudno zarzuci¢ Bankowi niedopelnienie obowiazkéw informacyjnych, a
powodom brak $wiadomoéci ryzyka. Inaczej jednak ocenil zgloszony przez powodéw zarzut oparcia mechanizmu
denominacji na decyzji wlasnej banku (wlasnych kursach kupna i sprzedazy CHF, okre$lanych dowolnie przez bank
we wlasnych tabelach kurséw). O ile uznal za nieuprawnione twierdzenie powodow, ze w umowie strony nie okreslily
gtownego $wiadczenia kredytobiorcow, tj. kwoty kredytu podlegajacego zwrotowi oraz wysokosci odsetek, t stangl na
stanowisku, ze watpliwo$ci budzi wprowadzenie do umowy klauzuli przeliczeniowej, odwolujacej sie do kursu z tabeli
wlasnej banku. Za naruszenie intereséw konsumentéw uznal klauzule zawartg w §31 ust 2 Regulaminu (stanowigcego
cze$¢ umowy stron), majacego charakter wzorca nie podlegajacego negocjacjom. Wskazal, ze powodowie nie mieli
mozliwo$ci wyboru sposobu splaty zobowigzania, ktéry byt narzucony i to nie zaleznie od tego, ze ich wola byta splata
rat w zlotowkach.

Odwolujac sie do art.385Vk.c. Sad Okregowy przede wszystkim stwierdzil, ze powodowie mieli status konsumentow,
poza sporem pozostawalo tez, ze warunki umowy nie byly indywidualnie negocjowane. Sad stwierdzil, ze przedmiotem
zobowigzania wynikajacego z zawartej przez strony umowy kredytu byla suma pieniezna wyrazona w CHF,
podlegajaca przeliczaniu na zlotowki. Wraz ze zmiang kursu waluty CHF do zlotego przeliczanie to rzutowalo
bezposrednio na wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcow, tj. wysoko$ci placonych przez nich rat i saldo calego
zadluzenia. W umowie lgczacej strony ustalono, ze wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych, ktére powodowie
musieli splacaé w zlotéwkach, zalezy od wysokosci kursu sprzedazy waluty wedtug Tabeli kurséw obowigzujacej
w banku w dniu wplywu $rodkéw (831 ust. 2 Regulaminu). Umowa nie przewidywala sposobu ani zadnych
obiektywnych kryteriow, mogacych stanowi¢ podstawe okre$lania ,kursu sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli
kurséw obowiazujacej w banku”, a wiec uprawnienie Banku udzielajacego kredytu do ustalania wysokosci tych
kurséw nie doznawalo — w Swietle treéci umowy - zadnych ograniczen. Ocenil Sad, ze takie postanowienie
umowne, przy narzuceniu koniecznosci rozliczania w zlotéwkach, dawalo Bankowi jednostronna i nieuzalezniong
od zadnego obiektywnego kryterium mozliwo$¢ zmiennego w czasie wykonywania umowy ksztaltowania wysokos$ci
zarébwno caloSci zobowigzania powoddéw (kapitalu kredytu), jak i poszczegélnych jego czesci (rat kapitalowo-
odsetkowych). Klauzula przeliczeniowa wplywajaca bezpos$rednio na wysoko$¢ S§wiadczen kredytobiorcow stanowita
natomiast element okres$lajacy ich wysoko$¢, odnoszac sie do §wiadczenia glownego. Sad uznal, Ze postanowienia
umowy, odwolujace sie do blizej nieokreslonych kurséw obowigzujacych w Banku poczawszy od uruchomienia
kredytu, poprzez okres splat poszczegbdlnych rat nie okreslaly stalego i jednoznacznego (bo zaleznego od strategii
banku), obiektywnie weryfikowalnego kryterium przeliczeniowego i stanowily scedowanie na rzecz banku prawa
do ksztaltowania kryteriow przeliczeniowych (kursu waluty obcej w procesie splaty kredytu) w taki sposob, ze nie
byly one ani jasne (transparentne) ani zrozumiale dla konsumentow. Jak zauwazyl Sad, samo wyjasnienie sposobu
ustalania tego kursu na potrzeby procesu powyzszej oceny nie niweczylo. W konsekwencji Sad Okregowy uznal,
ze postanowienie umowne okre$lajace gtéwne Swiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia

odsetek nie bylo jednoznacznie okreslone w rozumieniu art. 385( U § 1 k.c. oraz art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 z
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. To z kolei otwierato droge do

oceny kwestionowanych postanowienn umownych pod katem art. 385( U § 1 zd.1 k.c. oraz art. 3 ust.1 Dyrektywy
93/13, , ktoéry stanowi, ze warunki umowy moga by¢ uznane za nieuczciwe, jezeli stoja w sprzecznosSci z wymogami
dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla
konsumentéw. Przytaczajac wypowiedzi judykatury Sad stwierdzil, ze przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom
nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron, zas
razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego niekorzy$¢ praw i
obowiazkéw wynikajgcych z umowy. Postanowienie umowne jest wiec sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna
rozsadnie zalozyé¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i sluszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w
ramach negocjacji klauzule bedaca zrodlem braku rownowagi stron. Odnoszac to do niniejszej sprawy Sad Okregowy
stangl na stanowisku, ze o ile powodowie w Swietle umowy powinni by¢ $§wiadomi, ze wysokoéé¢ kursu, a w



konsekwencji wysoko$¢ zobowigzania, moze ulega¢ zmianie (ryzyko kursowe), to §wiadomosé faktu, ze mechanizm
ustalania przez Bank kurséw waluty (stwarzajac pozoér ,,obowigzywania” kurséw), w istocie pozostawiajacy Bankowi
swobode wykraczajaca ponad czynniki zewnetrzne, z umowy nie wynikal (w umowie zawarto jedynie stwierdzenie
o akceptacji tych zasad). Mial tez Sad na uwadze wnioski wynikajace z wyroku C 26/13 (Kasler) pkt 2: Artykul 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze w przypadku warunku umownego takiego jak ten
rozpatrywany w postepowaniu glownym wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byt zrozumialy dla
konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem, a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by
rzeczony konsument byl w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Dodatkowo, jak wynika zaré6wno z brzmienia art. 4 ust. 1 dyrektywy, jak i

tredci art. 3852 k.c,, zaznaczyl, ze oceny postanowienn umownych nalezy dokonywac w $wietle caloksztaltu umowy
wedlug stanu z chwili jej zawarcia, a nie poprzez pryzmat sposobu wykonywania umowy. Podkresli, ze umowa nie
przewidywala zadnych obiektywnych kryteriow ustalania kurséw CHF, nie dawata zadnej gwarancji w tym zakresie
i catkowicie uzalezniala powoddéw od polityki banku. Dodatkowo zaznaczyl, ze bez znaczenia pozostaje, czy i w jaki
spos6b (w jakim zakresie) niedozwolona klauzula umowna rzeczywisScie wplywala na spos6b wykonania umowy
— w tym przypadku czy stosowane przez Bank przeliczniki odbiegaly od kryteriéw okresSlonych np. w przepisach
dyspozytywnych, a nawet czy sposob jej stosowania byl w jakim$ okresie obiektywnie korzystny dla konsumenta.
Istotne jest bowiem juz samo otwarcie na etapie zawierania umowy mozliwoéci arbitralnej decyzji banku ksztaltujace;j
wysokos$¢ zobowigzania i wplywajacej na ryzyko kursowe. Ostatecznie Sad Okregowy stwierdzil, ze zostaly spelnione

wszystkie przestanki okre§lone w art. 385V § 1 kec., nakazujace uznaé to postanowienie za niedozwolong klauzule
umowna. Konsekwencja abuzywnos$ci postanowiefi umownych jest brak zwigzania nimi powodéw, co determinuje
konieczno$é pominiecia kursé6w walut obcych ustalanych jednostronnie przez Bank. W umowie powstaje zatem luka,
powodujaca brak mozliwos$ci przeliczenia zobowigzania pozwanych i wysoko$ci zadluzenia w poszczegdlnych okresach
po waloryzacji, jak i powrotnego przeliczenia na zlote. Tym samym dochodzi do niemozno$ci okres§lenia wysoko$ci
poszczegodlnych rat, jak i pozostaltego do splaty kapitalu. Poniewaz klauzula przeliczeniowa stanowila przedmiotowo
istotny element umowy, stanowigcy podstawe do zastosowania oprocentowania LIBOR wlasciwego dla waluty obcej,
co niewatpliwie bylo gléwnym celem takiego, jak w przedmiotowej sprawie uksztaltowania umowy, pominiecie
tej klauzuli prowadzi do wynaturzenia calego stosunku prawnego i definitywnej zmiany charakteru umowy. Jak
zaznaczyl, brak przy tym racjonalnych podstaw, aby w miejsce abuzywnych klauzul waloryzacyjnych wprowadzaé inny
miernik warto$ci. Dopuszczalno$¢ zastgpienia klauzul niedozwolonych zgodnie z orzecznictwem TSUE, ze wzgledu
na cel ,odstraszajacy” Dyrektywy 93/13, ktory w razie naruszenia rownowagi stron umowy to stronie slabszej daje
mozliwo$ci decyzyjne, uzalezniona jest od woli konsumenta.

Przywolujac w sprawie Kasler (C-26/13) Sad Okregowy zaznaczyl tez, ze zastgpienie nieuczciwego warunku
dyspozytywnym przepisem krajowym jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy wyeliminowanie nieuczciwego warunku
oznacza na mocy prawa krajowego uniewaznienie catej umowy (co zdaniem sadu ma miejsce w niniejszej sprawie)
oraz kumulatywnie jezeli uniewaznienie to naraza konsumenta na szczegélnie niekorzystne konsekwencje (co jak
wynika z jednoznacznego stanowiska powodéw wyrazonego w zadaniu gtéwnym, jak i poréwnania sytuacji, w jakiej
byliby przy zalozeniu waznosci umowy i jej skutecznego wypowiedzenia w niniejszej sprawie - nie wystepuje).
Powodowie, formulujac zadanie gléwne, nie byli zainteresowani zastapieniu powstalej luki zasada wynikajaca z
przepisu dyspozytywnego (art. 358 § 2 k.c.), wobec czego nie jest dopuszczalne uzupelienie umowy przez sad wbrew
stanowisku powodéw. Skoro wyeliminowanie wadliwej klauzuli calkowicie zmieniloby charakter umowy stron, a w
szczego6lnosSci charakter Swiadczenia glownego, to uznaé nalezalo, ze nie jest mozliwe dalsze jej utrzymanie.

Rozstrzygajac o zadaniu zaplaty Sad Okregowy stwierdzil, ze w zakresie kwoty 358 244,31 zl nie znajduje ono
podstawy w treéci art. 410 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Wskazal, Zze na skutek stwierdzonej niewazno$ci
umowy S$wiadczenia spelnione przez kazda ze stron zyskaly status nienaleznych, bedacych wariantem instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405—-409 k.c. w zwigzku z art.410 i nast. k.c.). Zadanie pozwu obejmujace



nienalezne $wiadczenie powoddéw, zgodnie z przedmiotowymi granicami powbdztwa, okazalo sie zasadne w takim
stopniu, w jakim przekraczalo warto$é spelnionego nienaleznie §wiadczenia za strony Banku (kwoty wyplaconego
kredytu). Majac powyzsze na wzgledzie Sad uwzglednil powoédztwo o ustalenie niewazno$ci umowy, a powddztwo
o zaplate jedynie do kwoty 35 924,96 zl, stanowiacej sume faktycznego wzbogacenia pozwanego Banku, ustalonego
w granicach przedmiotu postepowania, czyli wg stanu na wrzesienn 2021 r. O naleznych odsetkach sad rozstrzygnatl
na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c., przyznajac je po uplywie 7 dni od dnia doreczenia pisma
rozszerzajacego powodztwo, ktory to termin byl dla banku wystarczajacy do podjecia decyzji o zaspokojeniu roszczenia
wynikajacego z niewaznej umowy. Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z
art. 99 k.p.c.iart. 100 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku pozwana zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to: art.385" § 1 k.c. poprzez przyjecie,
ze postanowienia dotyczace kursu stosowanego do splaty kredytu stanowia niedozwolone klauzule umowne; art.358
§ 2 k.c. poprzez jego pominiecie, skutkiem czego Sad uznal, ze umowa po wyeliminowaniu postanowienia § 31
Regulaminu nie moze by¢ wykonywana; art.65 § 11 2 k.c. w zwiazku z art.69 ust.1 i 2 pr. bankowego w zwiazku z
postanowieniami § 31 ust.2 Regulaminu poprzez dokonanie blednej wykladni i uznanie, ze § 31 ust.2 Regulaminu
okresla elementy charakteryzujace umowe kredytu, bez ktérych nie moze ona by¢ wykonywana, a takze art.69 ust.
11i 2 pr. bankowego w zwigzku z art.58 § 1 k.c. poprzez przyjecie, Ze umowa jest niewazna, po eliminacji z niej
postanowien klauzuli przeliczeniowej odwolujacej sie do kursu z tabeli wlasnej banku. W oparciu o te zarzuty pozwana
domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie od powodow kosztéw
postepowania za obie instancje.

W toku postepowania apelacyjnego pozwana domagala sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
bankowo$ci i finansow celem wykazania wysokoSci zadluzenia powodéw w dniu 15 maja 2022 r. przy zalozeniu, ze
udostepniono im kwote 358.244,31 zl, a powodowie powinni zwréci¢ pozwanej udostepniona kwote do 1 czerwca 2020
r. wraz z prowizja i oprocentowaniem wlasciwym ($§redniorynkowym) dla kredytow zlotéwkowych dla nieruchomosci
mieszkaniowych. Podniosla takze zarzut ewentualny zatrzymania dochodzonej kwoty wskazujac, ze przystuguje
jej zadanie zwrotu kwoty wyplaconego kredytu w wysokoSci 358.244,31 zl oraz kwoty 120.209,83 zl, stanowiacej
wynagrodzenie Banku za korzystanie przez powodow z udostepnionego im kapitatu.

Powodowie domagali sie oddalenia apelacji i zasadzenia od pozwanej kosztdw postepowania apelacyjnego.
Sprzeciwiali sie uwzglednieniu wniosku dowodowego i zarzutu zatrzymania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, nie kwestionowane przez zadng ze stron. Stad Sad Apelacyjny
akceptuje je w pelni i bez zbednego powtarzania czyni wlasnymi.

Nie moga odnie$¢ skutku podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Skarzaca zarzucila naruszenie art.385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia dotyczace kursu stosowanego do
splaty kredytu stanowia niedozwolone klauzule umowne poniewaz nie wskazywala konkretnych dzialan mechanizmu
wymiany waluty obcej, tak, aby kredytobiorca byl w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale, kryteria, wyplywajace dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne. Negujac taka ocene skarzac
twierdzila, ze nawet najbardziej szczegélowy sposodb okreslania kursu waluty przez bank nie pozwoli w zadnym
wypadku oszacowaé kredytobiorcy w dacie zawarcia umowy jej konsekwencji ekonomicznych, co odnosi sie zwlaszcza
do umoéw o kredyt walutowy.

Odmiennie jednak niz wywodzi skarzaca, istota problemu sprowadza sie nie do tego, ze w chwili zawarcia umowy
kredytobiorca nie byl w stanie ustali¢ z wielka dokladnoécia wysokos$ci Swiadczenia obejmujacego zaréwno kapital,
ale i odsetki poniewaz wysoko$¢ tych ostatnich uzalezniona jest od czynnikow o charakterze wykraczajacym poza



jednostkowy podmiot. Problem polega na tym, ze w oparciu o postanowienia umowy odnoszace sie $wiadczenia
gléwnego kredytobiorca nie jest w stanie przewidzie¢ rozmiaru swojego zobowigzania jako takiego, a jednocze$nie
kompetencje do ustalenia kryteriéw decydujacych o wysokosci zobowigzania przystuguja wylgcznie bankowi,
dzialajacemu bez udzialu kredytobiorcy. Taki jest bowiem skutek odwolania sie do tabeli kursowej banku. Z
poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, nie kwestionowanych przez zadna ze stron, wynika w
sposob nie budzacy watpliwoéci, ze powodowie nie zostali zapoznani z mechanizmem ksztaltowania kurséw walut i
czynnikami, jakie na kursy te maja wplyw.

W takim stanie rzeczy odwolanie sie do kurséw walut oglaszanych w tabelach banku co do zasady razaco
narusza rownorzedno$c¢ stron umowy przez nierdbwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego, a prawo banku do ustalania kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi
kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych $wiadczy o braku wlasciwej przejrzystosciijasnosSci postanowienia
umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi przewidzenie wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji
ekonomicznych. Powyzszych wnioskow wyplywajacych z abstrakeyjnej kontroli abuzywno$ci takich postanowien, nie
wzrusza kontrola indywidualna dokonana w realiach sprawy. Stosujac do przeliczenia tworzona przez siebie tabele
kurséw bank narzucil swojemu dluznikowi sposéb ustalenia wysoko$ci kwoty podlegajacej wyplacie i zwrotowi, tym
samym przydal sobie mozliwo$¢ jednostronnego oddzialywania na wysoko$¢ zobowigzania kredytowego powodow.
W tej sytuacji abuzywnego charakteru tych klauzul nie wylaczyloby nawet stwierdzenie, ze stosowane przez pozwany
bank kursy walut nie odbiegaly istotnie od kurséw stosowanych przez inne banki komercyjne, ani od $redniego kursu
NBP, ani nawet ustalenie, ze ogélny koszt kredytu udzielonego na warunkach przewidzianych w umowie nie odbiegal
od kosztow kredytu w tozsamej wysokos$ci, ktory udzielony bylby wedlug warunkéw przewidzianych dla kredytow
zlotowkowych. OkolicznoSci te nie zmieniaja bowiem faktu, ze kursy walut byly ksztaltowane przez bank arbitralnie
w tym znaczeniu, ze kredytobiorcy nie mieli zadnego wplywu ani na metodologie ustalenia kurséw walut, ani dobér
zastosowanych kryteriow i ich wage, co w konsekwencji prowadzilo do okreslenia wysoko$ci zobowigzan powodow
jednostronnie przez bank.

Odnoszac sie za$ do samych zasad ustalania tabel kursowych, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sadéw
powszechnych utrwalony jest juz poglad, ze postanowienia umowy okreslajace zaréwno zasady przeliczenia kwoty
udzielonego kredytu na zlotowki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi
swobodnie ksztaltowa¢ kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych postanowien umownych. W judykaturze
nie budzi watpliwoSci, ze abuzywne sa wzorce umowne, ktére okreslaja wysoko$¢ naleznos$ci obcigzajacej konsumenta
z odwolaniem do tabel kurs6w ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw. Problem
zasadza sie bowiem nie na tym, czy przy okres$laniu kurso6w walut bank naruszyt obowigzujace przepisy, leczy na tym,
czy w chwili zawarcia umowy jej postanowienia byly dla powodoéw wystarczajgco jasne i transparentne. Nie spos6b
moéwié o spehnieniu tego warunku, skoro umowa (ani inne regulacje stanowigce jej integralng czes$é) nie zawieraly
zadnych postanowienn umozliwiajacych ustalenie zasad, w oparciu o ktére pozwany tworzy wspomniane tabele.

Z utrwalonego pogladu judykatury wynika tez, ze uzywane we wzorcach zwroty typu ,biezace notowania kursow
wymiany walut”, ,rynek miedzybankowy”, ,rynek krajowy”, ,r6znica stop inflacji”, ,réznica stép procentowych”,
»plynnoé¢ rynku walutowego”, czy tez ,stan bilansu platniczego i handlowego” maja charakter niedookres$lony. Nie
wynika z nich, z jakich konkretnie Zrédel pozwany pozyskuje informacje, na podstawie ktorych ustala kursy walut.
Takie nietransparentne postanowienia, ktére uprawniaja do jednostronnego ustalenia kurséw walut, pozostawiaja
pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposbéb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz
naruszajg rownorzedno$¢ stron (zob. wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, w ktérym zwraca sie
tez uwage, ze potencjalna czestotliwo$¢é dokonywania przez bank modyfikacji jest dowolna, a konsumenci nie maja
zadnego wplywu i mozliwoéci reakcji na takie dzialanie banku). Tym bardziej wiec tak sformulowane zastrzezenie
nalezy odnie$¢ do regulacji, ktéra nawet nie przybliza sposobu ustalenia kurséw waluty, istotnych dla obliczenia
wysoko$ci $§wiadczenia kredytobiorcow.



Zarzucila tez skarzaca naruszenie art.358 § 2 k.c. w powiazaniu z art.65 § 11 2 k.c. w zwiazku z art.69 ust.1i 2 pr.
bankowego, sprowadzajace sie do konkluzji Sadu, Ze na skutek wyeliminowania z umowy postanowienia zawartego w
§ 31 ust.2 Regulaminu umowa nie moze by¢ dalej wykonywana.

Zgodnie z art. 385'§1 k.c. konsekwencja uznania klauzul waloryzacyjnych za abuzywne jest stan niezwigzania
stron umowy postanowieniami je normujacymi. Obowiazkiem sadu jest wiec zbadanie, czy po wyeliminowaniu
tych niedozwolonych klauzul, umowa kredytu moze obowiazywaé¢ w pozostalym zakresie, czy tez nalezy uznaé
ja za niewazng, w szczegoblnosci ze wzgledu na brak ktorego$ z koniecznych elementéw takiej umowy. Trafne w
tej materii bylo przyjecie przez Sad Okregowy, ze usuniecie z umowy klauzul waloryzacyjnych ze skutkiem ex
lege i ex tunc powoduje, ze brak jest okre$lenia w umowie jej elementow koniecznych przewidzianych w art. 69
Prawa bankowego. Ich wyeliminowanie nie pozwoli bowiem obliczy¢ sumy, jaka powodowie zobowigzani sa zwrdcic
pozwanemu z tytulu kredytu. Wbrew wywodom pozwanej, po eliminacji klauzul abuzywnych w umowie nie pozostaja
elementy pozwalajace rozliczyé te umowe jako umowe kredytu zlotowkowego, a sad nie jest wladny uzupelniaé¢
powstalych w ten sposéb luk. Stanowiloby to niedopuszczalng konwersje umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie w
miejsce ustalonego oprocentowania LIBOR, oprocentowania WIBOR, czy w miejsce ustalanego przez pozwanego
kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika wartosci (kursu Sredniego NBP, czy innego) byloby

zbyt daleko idaca modyfikacja umowy poniewaz wprowadzatoby do niej zupelnie nowy element. Ani art. 385" k.c., ani
zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do zastapienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inng, a w szczeg6lnoéci
taka, ktora okreslalaby inny sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji. Podstawy takiej nie stanowi art. 358 § 2 k.c.,
poniewaz nie obowigzywal on w chwili zawierania przez strony umowy, poza tym nie moze on znaleZ¢ zastosowania
na zasadzie analogii. Dodatkowo przepis ten odnosi sie do okreslenia sposobu spelnienia zobowiazania wynikajacego
z waznej czynno$ci prawnej (poprzez dopuszczenie zaplaty w innej walucie), podczas gdy problem rozpatrywany w
niniejszym postepowaniu dotyczy samej waznoSci umowy jako zrédla zobowigzania. Nie wyjaénila tez skarzaca w
jakim zakresie dokonana przez Sad Okregowy ocena prawna skutkdow abuzywnoSci pozostaje w kolizji z zasadami
wykladni o§wiadczen woli, o jakich mowa w art.65 k.c.

Wyjatkowa mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako caloéci, narazajac tym samym konsumenta na szczegdlnie
szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (tak ostatnio wyrok TSUE z 8 wrze$nia 2022 r., C-80/21,
E.K. i inni, podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 48 i przytoczone
tam orzecznictwo). Trybunal konsekwentnie stwierdza, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy
moze, po stwierdzeniu niewaznoSci nieuczciwego warunku znajdujgcego sie w umowie zawartej miedzy konsumentem
a przedsiebiorca, ktora to niewazno$¢ nie pociaga za soba niewaznoSci tej umowy w calosci, zastapié ten warunek
przepisem dyspozytywnym prawa krajowego. Taka sama konkluzje Trybunal wywiodt co do mozliwo$ci zastapienia
wadliwego warunku umownego wykladnia o$wiadczenia woli stron w celu unikniecia uniewaznienia tej umowy,
nawet jesli konsument zostal poinformowany o skutkach niewazno$ci tejze umowy i zaakceptowal je. Sady krajowe
sq bowiem zobowigzane wylacznie do odstgpienia od stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral
on obligatoryjnych skutkow wobec konsumenta, przy czym nie sg one uprawnione do zmiany jego tresci.

Ostatecznie nalezy wiec podzieli¢ przekonanie Sadu Okregowego, Ze nie zachodzila mozliwo$¢ wypelnienia powstalej
po wyeliminowaniu z umowy postanowien abuzywnych luki ani przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie analogii,
czy zwyczaju. Nadto, zastapienie przez Sad nieuczciwych postanowiefi umowy postanowieniami uczciwymi byloby
sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, jakim jest zapobieganie kolejnym naruszeniom, na co tez trafnie zwrécil uwage Sad Okregowy. Gdyby
bowiem przedsiebiorca wiedzial, ze konsekwencja stosowania nieuczciwych warunkéw jest co najwyzej redukcja tych
warunkow do uczciwych, to bylby nadal beneficjentem nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszosSci przypadkow
i osiggalby jedynie nizszy zysk, ale nie ponosil Zadnej straty. Przywr6cenie rownowagi kontraktowej w zaistnialej
sytuacji nie bylo mozliwe w konsekwencji czego umowa okazala sie niewazna. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze



decydujace w tej materii bylo stanowisko kredytobiorcow, ktérzy jednak sprzeciwiali sie kontynuowaniu umowy.
Wszystko to sprawilo, ze w okoliczno$ciach sprawy nie wystapily podstawy do przyjecia, ze Sad Okregowy dopuscil
sie zarzucanego mu naruszenia art.69 ust.11i 2 pr. bankowego w zwigzku z art58 § 1 k.c.

Niewazno$¢ umowy prowadzila do uznania, ze strony nie byly zwigzane jej postanowieniami, w tym dotyczacymi
wysokos$ci wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu wplaconego przez bank. Pominawszy juz regulacje z art.381 k.p.c.
Sad Apelacyjny uznal, ze wniosek dowodowy pozwanej zmierzajacy do ustalenia tego wynagrodzenia w drodze opinii
bieglego nie znajduje zadnego uzasadnienia, tym bardziej, jesli jego kryteria mialby mie¢ pozaumowny charakter. Nie
wiadomo tez na jakiej podstawie powodowe mieliby zaplaci¢ wynagrodzenie wyliczone w oparciu o ,oprocentowanie
wlasciwe (Sredniorynkowe) dla kredytow zlotowkowych dla nieruchomosci mieszkaniowych”.

Niezaleznie od tego zadanie wynagrodzenia za korzystanie przez kredytobiorcow z sumy udostepnionej przez bank
na podstawie niewaznej umowy kredytu nie znajduje co do zasady podstaw prawnych. Jak wskazal TSUE w wyroku z
15 czerwca 2023 r., C-520/21, w razie uznania umowy kredytu hipotecznego za niewazna w calosci ze wzgledu na to,
ze nie moze ona dalej obowigzywaé po usunieciu z niej nieuczciwych warunkoéow, art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja
one na przeszkodzie wykladni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktora instytucja kredytowa ma prawo zadaé¢ od
konsumenta rekompensaty wykraczajacej poza zwrot kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy oraz poza
zaplate ustawowych odsetek za zwloke od dnia wezwania do zaplaty.

Z tych wzgledéw wniosek dowodowy pozwanej zmierzajacy do ustalenia wskazanego wynagrodzenia nie mog} zostaé
uwzgledniony.

Niestuszny byl tez zarzut zatrzymania zgloszony w postepowaniu apelacyjnym. W judykaturze obecnie przewaza
poglad, zgodnie z ktorym Swiadczenie przez kredytobiorce z tytutu odsetek i prowizji jest odpowiednikiem $§wiadczenia
banku polegajacego na oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony okre$lonej kwoty pienieznej (zob. uzasadnienie
uchwaly (7) Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., IIIl CZP 6/21, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 07 marca 2017 roku, sygn. akt II CSK 281/16, takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 kwietnia 2011 roku,
IV CSK 422/10). Przyjmuje sie zatem, ze umowa kredytu ma charakter wzajemny w rozumieniu art. 478 § 2 k.c.
poniewaz ekwiwalentem Swiadczenia banku, polegajacego na oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony okreslonej
kwoty pienieznej, jest zaplata odsetek i prowizji, niezalezna od obowiazku zwrotu wykorzystanego kredytu. Co do
zasady zatem po stwierdzeniu niewazno$ci umowy kredytu kazda ze stron miata zatem prawo zadania zwrotu tego,
co $wiadczyla, a tym samym kazdej ze stron przystugiwato prawo powstrzymania sie ze zwrotem $wiadczenia, dopoki
druga strona nie zaoferuje lub nie zabezpieczy zwrotu Swiadczenia wzajemnego. W realiach niniejszej sprawy zarzut
ten nie mogt jednak odnie$é skutku. Juz na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze skoro bankowi nie przystuguje wierzytelnosé
o zaplate wynagrodzenia za korzystanie przez kredytobiorcow z jego kapitalu, zarzut zatrzymania w zakresie, w jakim
opiera sie na tej wierzytelnoSci, nie moze odnie$¢ zadnego skutku. Badanie jego zasadno$ci nalezy wiec ograniczy¢ do
wierzytelno$ci o zwrot spelnionego §wiadczenia, odpowiadajacego kwocie kapitatu.

Dokonujac tego badania Sgd Apelacyjny mial na uwadze, ze rozstrzygajac o zadaniu zwrotu Swiadczenia nienaleznego
Sad Okregowy zastosowat tzw. teorie salda. W przeciwienstwie do teorii dwoch kondykcji, przy rozliczeniu §wiadczen
obu stron spelionych w wykonaniu niewaznej umowy wzajemnej nakazuje ona bra¢ pod uwage tylko nadwyzke
pomiedzy nimi i uznanie, ze tylko w tym zakresie mozna méwi¢ o bezpodstawnym wzbogaceniu jednej strony kosztem
drugiej. Wprawdzie w judykaturze przewaza nurt opierajacy sie na teorii dwoch kondykeji, traktujacych obydwa
Swiadczenia odrebnie i wykluczajacych ich swoista kompensate bez o§wiadczenia woli uprawnionego, spelniajacego
wymogi z art.498 k.c., to jednak zadna ze stron nie kwestionowala przyjetego sposobu rozliczenia, zwlaszcza za$
powodowie, ktorzy nie wniesli apelacji od wyroku w czeéci oddalajacej ich powddztwo o zaplate.

W swoich licznych judykatach wydanych na gruncie tzw. spraw frankowych TSUE nie roztrzasa kwestii, czy w
razie ,uniewaznienia” klauzuli abuzywnej zwrotowi podlega cala kwota kredytu czy tylko jego nadwyzka nad
splatami konsumenta, podobnie jak nie odnosi sie w jakikolwiek sposéb do dopuszczalno$ci zastosowania teorii



dwoch kondykeji czy teorii salda albo przeslanek dopuszczalnoéci potracenia. Jak zauwaza sam SN w uchwale
z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, nie ma jednak podstaw, by uznaé, ze zastosowanie teorii salda albo teorii
dwdbch kondykeji koliduje samo przez sie z systemem ochrony konsumenta przewidzianym w Dyrektywie 93/13. W
szczegoblnosci przyjecie, w nastepstwie zastosowania teorii salda, ze roszczenie restytucyjne konsumenta jest z mocy
prawa umorzone (albo w ogdle nie powstaje) w caloSci albo w czesci ze wzgledu na nienalezne Swiadczenie banku,
nie oznacza, iz konsument jest pozbawiony rekompensaty, skoro zarazem wygasa wlasny jego dlug w identycznej
wysokoSci. Zwlaszcza, ze do tego samego skutku prowadziloby zloZenie przez bank oS§wiadczenia o potraceniu, a wiec
skorzystanie z instytucji silnie zakorzenionej w europejskiej tradycji prawnej. Podobnie uznanie, w konsekwencji
zastosowania teorii dwoch kondykcji, ze bank moze dochodzi¢ od konsumenta zwrotu kredytu w catoSci, mimo iz
pozostaje zobowigzany do zwrotu uiszczonych przez konsumenta splat, nie zagraza interesom konsumenta, skoro
réwniez on moze dokonaé potracenia. Systemy przewidujace stosowanie teorii salda oraz dopuszczajace mozliwo$é
umorzenia roszczen przez wykonanie o$wiadczenia o potraceniu sg, z punktu widzenia skuteczno$ci, w zasadzie
roéwnorzedne.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze prawodawca europejski nie wprowadza jednolitego modelu rozwigzania problemu
rozliczen, jaki moze powstaé na gruncie umoéw uznanych za abuzywne, nie czyni tego rowniez TSUE. Istotne jest
jedynie to, aby na skutek uznania umowy za niewazng nie doszlo do razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Sad Apelacyjny uznal, ze przy zastosowanym przez Sad Okregowy sposobie rozliczenia uwzglednienie zarzutu
zatrzymania w sposdb razacy godziloby w prawa konsumenta, czyniac iluzorycznym ich zadanie zwrotu $wiadczenia
spelnionego na rzecz banku w jakimkolwiek zakresie. Z drugiej strony interesy pozwanego banku nie doznaja
uszczerbku na skutek braku zatrzymania poniewaz zadanie powodow majace za przedmiot zwrot ich §wiadczenia w
czesci odpowiadajacej sumie uzyskanego kapitatu zostalo prawomocnie oddalone.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja nie zastuguje na uwzglednienie i na podstawie art.385 k.p.c. orzekl
o jej oddaleniu. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku
z § 2 pkt 71 § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U z 2018 r., poz.1800 ze zm.).

SSA Grzegorz Stojek SSA Aleksandra Janas SSA Tomasz Pidzik



