Sygn. akt V ACa 75/22

V ACz 11/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2023 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2023 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa L. S.i 1. S.

przeciwko Spolce (...) Spolce Akeyjnej w B.

o naprawienie szkod gbérniczych

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Rybniku

z dnia 20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I Cgg 64/20
oraz zazalenia powodow

na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Okregowego w Rybniku
z dnia 20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I Cgg 64/20

1. oddala apelacje;

2. odrzuca zazalenie;

3. zasadza od powod6éw na rzecz pozwanej kwote 4.050 (cztery tysigce piecdziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia prawomocnos$ci
postanowienia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty.

SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt ACa 75/22

UZASADNIENIE



Powodowie L. S.i1. S. domagali sie zasadzenia solidarnie 80 000 zl tytulem odszkodowania z tytulu szkdd gbérniczych
w ich budynku mieszkalnym wyrzadzonych ruchem zakladu gérniczego pozwanej Spoiki (...) S.A. w B..

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Rybniku oddalil powddztwo i orzekl w przedmiocie kosztéw procesu.
W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawna.

Powodowie s3 wlascicielami na prawach wspo6lnosci majatkowej malzenskiej nieruchomosci potozonej w W. przy ul.
(...). Podano, ze budynek powodéw zbudowany zostal w 1991 roku i posiada 2 kondygnacje. Zgodnie z pozwoleniem
na budowe z dnia 6 stycznia 1986 roku powodowie wykonali zabezpieczenia budynku na III kategorie szkéd
gorniczych. W maju 2016 roku powodowie stwierdzili w budynku liczne pekniecia §écian gléwnie w okolicach nadprozy,
naroznikach, pekniecia glazury w lazience, pekniecia elewacji oraz zmiany nachylenia drogi wjazdowej na posesje,
wychylenie od pionu do 10 mm/m. Wnioskiem z 21 listopada 2016 roku powodowie wystapili do pozwanej o
naprawienie szkdd goérniczych. W odpowiedzi pozwana wskazala, ze wplywy z eksploatacji gérniczej kopalni zanikly
w 2003 roku .

Ustalono, ze nieruchomo$¢ powodoéw znajdowala sie w zasiegu wplywow eksploatacji prowadzonej przez KWK ,(...)”
od czerwca 1988 roku do kwietnia 1993 roku oraz od wrze$nia 1998 roku do listopada 2000 roku. W wyniku
eksploatacji, obnizenie teoretycznej powierzchni w rejonie nieruchomosci powodéw wyniosta -985mm. Obliczona
warto$¢ teoretyczna maksymalnych wychylen wyniosta ok 4,1 mm/m i mieécila sie w przedziale II kategorii. Czas
trwania fazy konicowej ruchu gérotworu dla eksploatacji prowadzonej w najblizszej odleglosci od nieruchomosci
powoddéw wynosil od 12 miesiecy do 17 miesiecy co oznacza, ze do uspokojenia sie ruchéw goérotworu moglo dojéc
badz w pazdzierniku 2001 roku lub kwietniu 2002 roku. Nie zarejestrowano wstrzaséw gérotworu zarejestrowanych
w promieniu do 3 km od nieruchomosci powodéw w okresie od 2015 roku indukowanych robotami goérniczymi
prowadzonymi przez inne zaklady gornicze niz zaklad pozwanej tj. KWK(...) i KWK (...). Zarejestrowane w latach 2015
- 2020 w promieniu do 5 km od nieruchomosci powoddéw 3 wstrzasy gorotworu pochodzace z innej kopalni tj. KWK
(...) zostaly zaliczone do 0 stopnia. Wstrzasy te nie spowodowaly jednak uszkodzen budynku powodow.

Wskazano, ze w odleglosci ok 100 m na péinocy - wschod wzgledem domu powodoéw, znajduje sie strefa uskoku
poinocnego wobec czego, moglo wystepowac zjawisko wzmocnienia oddzialywania wstrzasow, wskutek wystepowania
tegoz uskoku. Nieruchomos¢ znajduje sie jednak na terenie gorniczym na ktérym eksploatacja zostala juz zakonczona,
co obniza stopien zagrozenia zwiazanego z aktywacja uskoku. Zasadniczymi efektami oddzialywania uskoku moga by¢
przede wszystkim deformacje nieciagle (powierzchniowe liniowe) - te za$ nie wystepuja .Wstrzasy z lat 2015-2020 o
0 stopniu intensywno$ci nie mogly spowodowac aktywacji uskoku tektonicznego ze wzgledu na duza odleglos$¢ ognisk
od strefy uskokowej i bardzo male wartoéci drgan gruntu docierajacych do tego rejonu .

Zarzuty powodow do opinii bieglejK. S. (1)Sad Okregowy uznat za sa chybione. Podkreslono, ze zadaniem bieglej
bylo poczynienie ustalen czy doszlo do aktywacji uskoku w wyniku prowadzonej dzialalnosci gorniczej. Wizje lokalng
przeprowadzila biegla z zakresu gérnictwa i geologii i do akt ztozyla dokumentacje zdjeciowa wraz z opisem z ktorej
to korzystala kolejna biegla. Biegla K. S. (1)dokonala analizy na podstawie zarejestrowanych wstrzasow, szczegélowo
opisala oddzialywanie wstrzasow na strefe uskokowa w rejonie nieruchomosci powodéw w oparciu o opisane warunki
geologiczno - gérnicze oraz tektoniczne i radiacje sejsmiczng. Biegla w sposob jasny opisala i wyjasnila obnizenie
terenu oraz kwestie mozliwoSci przerwania ciagltosci warstw i wplywu na nieruchomo$¢ powodéw. Zaznaczono,
ze biegla z zakresu goérnictwa i geologii w trakcie wizji nie odnalazla deformacji niecigglych ktére sg efektami
oddzialywania uskoku. Kolejna biegla potwierdzila brak aktywacji uskoku wskutek dzialalno$ci gorniczej - co do
nieruchomoéci powodow.

Whniosek powodow o dopuszczenie dowodu z kolejnego bieglego z zakresu geotechniki zostal oddalony jako zbedny.
Wyjasniono, ze wnioskowana teza dowodowa bylaby aktualna jedynie w przypadku aktywacji uskoku, a do aktywacji



tej nie doszlo. Brak bylo zatem zwiazku bezposrednich wplywow z dzialalnoSci gorniczej czy tez wyniklych z polozenia
nieruchomoéci a polegajacych na aktywacji uskoku. Stwierdzono , ze biegla do spraw gornictwa wskazala, ze ustalenia
wymaga czy nastgpila aktywacja uskoku i czy moze by¢ ona przyczyna uszkodzenia domu powodoéw. Biegla z zakresu
sejsmologii gérniczej, gbrnictwa i geologii wykluczyla ta okoliczno$¢.

Wobec tego, ze szkody na nieruchomosci powoddéw ujawnily sie wiosng 2016 roku Sad Okregowy w rozpoznawanej
sprawie zastosowal przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze.

Odwolujac sie do tresci art.144 tej ustawy podano , ze wlasciciel nie moze sprzeciwic sie zagrozeniom spowodowanym
ruchem zakladu gbérniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zgda¢ naprawienia wyrzadzonej
tym ruchem szkody, na zasadach okreSlonych ustawg. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio do innych
podmiotéw, ktorych prawa majatkowe sa zagrozone ruchem zakladu goérniczego. Jezeli natomiast nie zachodza
okoliczno$ci przewidziane w ustepach 1i 2, przedsiebiorca odpowiada za szkode wedtug zasad okreslonych w Kodeksie
cywilnym. Zaznaczono, ze warunek wyczerpania postepowania ugodowego w zakresie dochodzonych roszczen zostat
spelniony, co jednoznacznie wynika z pism miedzy stronami znajdujacymi sie w aktach sprawy (art. 151 ust. 1 cyt.
ustawy).

Przyjeto, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje art. 363 k.c.

Ustalajgc istnienie zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy dzialalno$cig zakladu gérniczego pozwanej a szkodg
w domu powoddéw podzielono wnioski wynikajace z opinii bieglej z zakresu goérnictwa i geologii. Biegla wskazala, ze
na nieruchomos$é powodéw oddzialywala eksploatacja gérnicza prowadzona przez KWK ,(...)” od czerwca 1988 roku
do kwietnia 1993 r. oraz od wrze$nia 1998 roku do listopada 2000 r. W zwigzku z ta eksploatacja wystapily szkody
gobrnicze maksymalne z przedzialu IT kategorii. Do uspokojeniu sie ruchéw goérotworu w wyniku eksploatacji gorniczej
prowadzonej przez KWK (...) w rejonie domu powodéw doszlo maksymalnie w kwietniu 2002 roku - a wiec 14 lat
przed wystapieniem szkod, W rejonie biegla nie zaobserwowala deformacji niecigglych. W zwiazku z tym, wskazala
iz mogla nastapi¢ aktywacja uskoku ktéry znajdowal sie w poblizu. Gdyby nastgpila aktywacja, woéwczas mogloby
doj$¢ do zmian wlasnoS$ci gruntu i by¢ przyczyna uszkodzen. Podniesiono, ze opinia bieglej z zakresu sejsmologii
gbrniczej, gornictwa i geologii wykluczyla ta okolicznoéé . Na tej podstawie Sad pierwszej instancji stwierdzil brak
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy dzialalnoscia gornicza pozwanej a aktywacjg uskoku. Podkreslono, ze
pozwana odpowiada jedynie za te szkody ktore zostaly spowodowane jej dzielnoScig gérnicza. Ta dzialalno$é zostala
zakonczona w maju 2000 roku. Skoro wiec dzialalno$¢ goérnicza pozwanej nie spowodowala aktywacji uskoku to brak
jest zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy dzialalno$cig gornicza pozwanej a szkodami powodéw powstatymi
W maju 2016 roku.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c., pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie zaskarzajac go w calo$ci zarzucajac mu:

1.razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wpltyw na tre§é zapadlego w sprawie orzeczenia
..

-art.21781i2k.p.c,, orazart. 227k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 276 k.p.c. poprzez pominiecie
dowodu z opinii bieglego z zakresu geotechniki, kt6ry mialby byé powolany na okoliczno$¢é zmiany wlasciwos$ci gruntu
oraz ustalenia czy zmiany mogly by¢ przyczyna zmiany na skutek aktywacji uskoku w gorotworze naruszonym na
wskutek eksploatacji,

- art. 217 § 11 2 k.p.c, oraz art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 276 k.p.c. poprzez nie
zakre$lenie terminu do zapoznania sie z opinig uzupehiajgca bieglego, ktora to zostala doreczona dopiero na terminie
rozprawy, co skutkowalo brakiem mozliwo$ci do odniesienia sie do niej w sytuacji na zawilo$¢ i skomplikowanie

sprawy.



Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wniedli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt, co nastepuje:
Apelacja powodow nie jest zasadna i dlatego nie mogla odniesé¢ skutku prawnego.
Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego nie mogly odniesé skutku.

Zauwazy¢ wypada, ze wymieniony przez strone apelujaca art.217 k.p.c. z dniem 7 listopada 2019r. utracil moc
prawna .Zostal uchylony na podstawie art.1 pkt 79 ustawy z dnia 4 lipca 2019r. o0 zmianie ustawy kodeks postepowania
cywilnego i niektorych innych ustaw

( Dz.U.210, p0z.1466).

Wskazanie na naruszenie art.276 k.p.c. wydaje sie by¢ nieporozumieniem. Regulacja ta bowiem dotyczy
nieuzasadnionej odmowy zeznan lub zlozenia przyrzeczenia.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie w istocie do kwestionowana pominiecia przez Sad Okregowy przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego z zakresu geotechniki.

Warto przypomnieé, ze zgodnie z wyrokiem SN z 13.01.2005 1., IV CK 448/04, LEX nr 177235, art. 278 § 1 nie naklada
na sad obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, lecz okresla przestanki dopuszczenia takiego dowodu w
sytuacji, gdy zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. strona wnioskuje o jego przeprowadzenie.

Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych,
dowdd z opinii bieglych jest konieczny. W takim wypadku sad nie moze poczynic¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego,
jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym. Sad
moze jedynie, jezeli w Swietle zlozonej opinii lub pozostalego materialu dowodowego nasuna mu sie watpliwosci co
do trafnoéci ekspertyzy, zazada¢ opinii innego bieglego (wyrok SN z dnia 27.11.1974 r., IT CR 748/74, LEX nr 7618).
Niezadowolenie strony z niekorzystnej dla niej opinii bieglego samo z siebie nie uzasadnia wywotlania kolejnej opinii
innego bieglego w tym samym przedmiocie. Sad musi jednak w kazdym wypadku dokona¢ precyzyjnej weryfikacji
przedlozonej opinii (por. postanowienie SN z 13.06.2013 r., IV CSK 126/13, LEX nr 1360288).

Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych do uspokojenia terenu w rejonie nieruchomosci powodéw doszlo
maksymalnie w kwietniu 2002 a wiec 14 lat przed wystapieniem szkdéd. W tym terenie biegla z zakresu szkéd
gbrniczych mgr inz. K. S. (2) nie zaobserwowala wystapienia deformacji nieciaglych. Z kolei opinia dr hab. K. S.
(1) - bieglej z zakresu sejsmologii gorniczej wykluczyla okoliczno$é, ze moglo dojs¢ do aktywacji uskoku na skutek
eksploatacji gorniczej pozwanej. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego dopuszczenie dowodu z kolejnego bieglego, a
to z zakresu geotechniki stusznie uznano jako zbedne wyjasniajac, ze wnioskowana teza dowodowa bylaby aktualna
jedynie w przypadku aktywacji uskoku, a do aktywacji tej nie doszlo. Trafnie zatem Sad Okregowy stwierdzil brak
zwiazku przyczynowo - skutkowego pomiedzy dzialalnoScia gornicza pozwanej a aktywacja uskoku. Podkreslono, ze
pozwana odpowiada jedynie za te szkody ktore zostaly spowodowane jej dzielnoScig gornicza. Ta dzialalno$¢ zostala
zakonczona w maju 2000 roku. Skoro wiec dzialalno$¢ gornicza pozwanej nie spowodowala aktywacji uskoku to brak
jest zwiazku przyczynowo - skutkowego pomiedzy dzialalnoscia gornicza pozwanej a szkodami powodéw powstalymi
W maju 2016 roku.

Jak wynika z opinii bieglej przedmiotowy uskok znajduje sie w warstwach karbonskich na glebokosSci 240 m i nawet
aktywno$¢ sejsmiczna nie moglaby spowodowac aktywacji uskoku tektonicznego, polozonego w znacznej glebokos$ci
oraz odleglosci od zabudowan powoddéw wynoszacej 100 m. Opinia bieglej jednoznacznie zatem rozstrzygneta
watpliwosci, co do wplywu obecno$ci uskoku na mozliwo$é¢ uszkodzenia nieruchomosci.



Odnoszac sie do zarzutu braku mozliwoSci ustosunkowania sie do opinii uzupelniajacej, ktéra zostala doreczona na
rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku zauwazy¢ nalezy, ze powodowie byli reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika, opinia ta stanowila ustosunkowanie sie bieglej do zarzutéw stron co do opinii zasadniczej, liczyta
zaledwie 4 strony. Wszystko to uzasadnia wniosek, ze zakre$lanie pelnomocnikowi powodéw dodatkowego terminu
do ustosunkowania sie do tej opinii nie bylo potrzebne. Zreszta w apelacji powodowie nie podnosza zadnych dalszych
zarzutéw co do opinii bieglej z zakresu sejsmologii gorniczej dr hab. K. S. (1).

W tym stanie rzeczy apelacja powodéw nie mogla odnie$¢ skutku i dlatego na podstawie art.385 k.p.c. zostala
oddalona.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do dyspozycji art.98§1k.p.c. i art.9881" k.p.c. w zwigzku z art. 10881 k.p.c.

Wysoko$¢ stawki wynagrodzenia dla pelnomocnika pozwanej okre§lono zgodnie z §2 pkt 6 w zwiazku z §10 ust.1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych ( Dz.U. z 2018r. poz.256).

SSA Irena Piotrowska



