Sygn. akt V ACa 538/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Dariusz Chraponski
Protokolant: Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2023 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. T.i B. T.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 6 wrze$nia 2021 r., sygn. akt I C 56/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodéw kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Dariusz Chraponski

Sygn. akt V ACa 538/21

UZASADNIENIE

Powodowie K. T.iB. T. ostatecznie wniesli o ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) zawarta 23 pazdziernika
2006 r. pomiedzy nimi a (...)S.A. w K. jest niewazna oraz o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz 145.882,95 zt
tytulem bezpodstawnego wzbogacenia w zwigzku z niewaznoScig zawartej przez strony umowy i pobraniem §wiadczen
nienaleznych za okres od 1 lutego 2011 r. do 28 stycznia 2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 29
kwietnia 2020 r. i kosztami procesu.



Na uzasadnienie zadania podali, Ze zawarta umowa z uwagi na zawarte w niej klauzule abuzywne, ktére w
caloéci odnosily sie do zastosowania wlasnych, dowolnie ustalonych kurséw walut uniemozliwiajacych okreélenie
Swiadczenia gléwnego, jest niewazna. Wskazali ponadto na brak rzetelnej informacji ze strony banku, ktéra powinna
by¢ powodom udzielona przy zawarciu umowy. Kwota zasadzenia ktorej sie domagali stanowila bezsporne wplaty
dokonane przez powodéw we wskazanym okresie.

Powodowie zglosili rowniez zadanie ewentualne w ktérym wnie$li o zasadzenie 53.280,29 z} tytulem bezpodstawnego
wzbogacenia w zwigzku z niewazno$cig zapisow abuzywnych zawartych w umowie pomiedzy stronami za okres od 1
lutego 2011 r. do 28 stycznia 2020 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 kwietnia 2020 r.
oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Zaprzeczyta aby umowa byla niewazna i aby zawierala klauzule abuzywne, podniosta réwniez brak interesu prawnego
w zadaniu ustalenia.

Wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2021 r. Sad Okregowy w Gliwicach ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) zawarta
23 pazdziernika 2006 r. pomiedzy powodami a (...) S.A. w K. jest niewazna oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
powoddéw 145.882,95 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 6 wrze$nia 2021 r. wraz z kosztami procesu w
wysoko$ci 6.417 zl, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy ustalil, ze 23 pazdziernika 2006 r. powodowie zawarli z (...)S.A. umowe o kredyt hipoteczny nr (...)
indeksowanego do CHF Z § 2 umowy wynika, iz bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji powodow 219.517,72 zl.
Kredyt jest indeksowany do waluty obcej: CHF. Rzeczywista wartos¢ kredytu w walucie CHF okre$lona miala by¢ po
wyplacie kredytu. Kredyt przeznaczony byl na nabycie i remont domu jednorodzinnego, pokrycie kosztéw zwigzanych
z uruchomieniem kredytu szczegélowo wymienianych w umowie, a takze na koszty ubezpieczenn wymienionych w
umowie prowizji dla biura obrotu nieruchomosciami oraz koszty ustanowienia hipoteki, a okres kredytowania wynosil
360 miesigce. Na zabezpieczanie umowy ustanowiona zostala hipoteka kaucyjna na rzecz banku na nieruchomo4ci,
ktorej wlasnosé przystugiwala oboju matzonkom T.. Z tredci § 2 wynikalo, ze kredyt indeksowany jest kursem franka
szwajcarskiego kupna waluty wedlug tabeli kursowej banku z dnia uruchomienia kredytu. Z tresci umowy wynikalo
ponadto, ze splata kredytu nastepowac bedzie wedlug harmonogramu splat sporzadzonego w CHF. Raty mialy by¢
placone w zlotych polskich, po ich przeliczaniu przez bank wedlug kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w Banku
zgodnie z jego ustalonymi tabelami kursowymi na dzien splaty (§ 6). W tre$ci umowy znajdowalo sie o§wiadczenie, ze
kredytobiorca jest $wiadom ryzyka kursowego i jego konsekwencji zwigzanych ze zmiang kursu walut indeksacyjnej
w stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania i w pehi je akceptuje (§ 2 ust. 2). Powodowie otrzymali
harmonogram splat i zasadniczo zgodnie z nim uiszczali kolejne raty ustalane we franku szwajcarskim, a nastepnie
uiszczane w walucie polskiej. W okresie od 31 lipca 2011 r. do 31 maja 2013 r. powodowie kilkukrotnie odraczali
splate czesci raty. Przed podpisaniem umowy powod kontaktowal sie z biurem doradztwa finansowego, w ktérym
przedstawiono mu oferte banku pozwanego albowiem w tym banku posiadal konto. Powodom zaproponowano
zar6wno oferte kredytu w zlotéwkach oraz indeksowanego kursem franka. Uzyskali informacje, ze kredyt ,, frankowy”
jest dla nich korzystniejszy poniewaz miesieczna rata kredytu jest kilkaset zlotych nizsza niz przy kredycie ztotowym,
zapewniano o tym, ze ryzyko wzrostu kuru franka jest minimalne. W czasie podpisywania umowy nie thumaczono
powodom poszczegdlnych jej zapiséw a jedynie najistotniejsze, to jest wysoko$¢ kredytu, zabezpieczenie. Powodowie
wiedzieli, Ze otrzymaja kwote w zlotych ale w dniu podpisania umowy nie wiedzieli jakie bedzie ich zobowiazanie
wyrazone we CHF. Nikt im tego dokladnie nie wytlumaczyl. Nie ttumaczono rowniez powodom w jaki sposob i
po jakim kursie beda przeliczane zaréwno wyplaty jak i wplaty. O wysoko$ci zobowigzania powodowie dowiedzial
sie w chwili gdy otrzymal harmonogram splaty. Umowa zawarta byla na wzorcu. Postanowienia dotyczace sposobu
indeksacji i zastosowanych do niej kursé6w waluty, a takze postanowienia dotyczace wyplaty (uruchomienia) kredytu
i sposobu jego splaty nie byly uzgadniane indywidualnie. Powodowie byli §wiadomi ryzyka kursowego, niemniej
uwazali je za ograniczone i nie zakladali tak duzych zmian kursu franka, zwlaszcza ze byli zapewniani, ze kurs franka
sie nie zmienia w istotny sposob. Zasady dokonywania przeliczen warto$ci wyrazonych w zlotych na CHF oraz warto$ci



wyrazonych w CHF na zlote przy zawieraniu umowy nie zostaly im dostateczne wyjaénione. W okresie od 30 listopada
2006 1. do 4 lutego 2020 r. powodowie wplacili kwote 201.573,96 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowie mieli interes prawny w ustaleniu, ze nie istnieje umowny stosunek prawny,
wobec niewaznoSci umowy kredytu. Jedynie bowiem wyrok ustalajgcy moze trwale i ostatecznie usunaé w takim
przypadku stan niepewnoSci prawnej. Powodowie maja interes prawny w zadaniu ustalenia, iz wskutek niewaznosci
nie istnieje stosunek prawny z przedmiotowej umowy kredytu, takie ustalenie moze go bowiem chronié przed dalszymi
nieuzasadnionymi roszczeniami pozwanego wywodzonymi z zapisOw tej umowy i trwale usunaé wigzacy strony
wieloletni stosunek prawny, jak rowniez uzyskac zwolnienie od obciazenia hipotecznego.

Sad Okregowy wskazal, ze istota umoéw indeksowanych do waluty obcej jest okreslenie wysokoéci kapitatu w chwili
zawarcia umowy w zlotych, a przeliczenie na walute obca nastepuje w chwili wyplaty $srodkow, a wiec czasem (tak jak
W niniejszej sprawie) w terminie odleglym od dnia zawarcia umowy. Wysoko$¢ kapitatu jaki pozostaje do splaty i w
zasadzie kwota na jaka zostaje zawarta umowa nie jest z gory znana ani w walucie indeksacji ani w PLN. Zgodnie z
konstrukcja przyjeta w spornej umowie kredyt byl wyptacany w innym dniu niz podpisanie umowy i podczas wyplaty
dokonywano przeliczenia kwoty wyrazonej w zlotych na CHF wedle kursu kupna stosowanego przez Bank. Ustalony
ostatecznie w ten sposob kapital mial by¢ splacany w ratach kapitalowo-odsetkowych, okre§lonych w CHF, przy czym
na potrzeby splaty dokonywano powtdérnego przeliczenia wysoko$ci raty na PLN, albowiem w takiej walucie rata byla
pobierana przez pozwanego ze wskazanego w umowie rachunku, tym razem wedle kursu sprzedazy ustalanego przez
Bank. Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote Srodkéw pienieznych a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.

Za zasadny w tej sytuacji Sad uznal zarzut dotyczacy przyjetej w umowie klauzuli przeliczeniowej tj. oparcie jej na
wlasnych kursach kupna i sprzedazy CHF, okre§lanych dowolnie przez Bank w tabelach kurséw, skutkiem czego
umowa na skutek indeksacji nie zawierata okreslenia gldbwnego $wiadczenia kredytobiorcy, a konkretnie nie okreslata
kapitalu kredytu. Jednocze$nie na skutek zobowigzania kredytobiorcy do splaty rat w PLN i zastosowania ponownego
przeliczenia rat na PLN, znowu przy zastosowaniu kurséw (tym razem kurséw sprzedazy) dowolnie ustalanych
przez Bank, nie okreSlala réwniez w sposéb jednoznaczny sposobu wyliczenia rat kapitalowo—odsetkowych. Co
prawda, pierwotnie byly one oznaczone w CHF, niemniej oznaczenie to o tyle nie mialo znaczenia, ze powodowie
przy zawieraniu umowy nie mogli zdecydowaé o splacie rat bezposrednio w CHF, co skutkowalo wynikajaca z
umowy koniecznoScig przeliczania kazdej raty na PLN po kursie sprzedazy okreSlonym jednostronnie przez Bank.
Zgodnie z art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie uzgadniane moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzecznoSci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajaca z umowy, praw
i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta, Warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé,
zwlaszcza jezeli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Zgodnie z art. 4 ust 2 dyrektywy ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okre$lenia gtownego
przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki

te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Z kolei zgodnie z art. 385V kec. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy nie wiaze konsumenta, strony sa zwiazane
umowg w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$é
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).Klauzula przeliczeniowa wplywajaca bezposrednio
na wysoko$¢ $wiadczen kredytobiorcow stanowila element okreslajacy wysoko$é tych §wiadczen. Biorac pod uwage,



ze art. 69 prawa bankowego jako elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu wskazuje obowiazek zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami stwierdzié nalezy, ze klauzula ta wprost okre$lala Swiadczenie gtowne
kredytobiorcow. Mozliwoé¢ uznania postanowienn umownych za niedozwolone w pierwszej kolejnos$ci wymaga ich
zakwalifikowania albo jako postanowien, ktore nie okreslaja gtéwnych $§wiadczen stron, albo jako postanowien
okre§lajacych gléwne $wiadczenia stron (w tym cene lub wynagrodzenie), ktére nie zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. W niniejszej sprawie postanowienia umowy, odwolujace sie do blizej nieokreslonych kurséow
obowiazujacych w banku poczawszy od uruchomienia kredytu, poprzez okres splat poszczegdlnych rat nie okreslaly
stalego i jednoznacznego, obiektywnie weryfikowalnego kryterium przeliczeniowego stanowily scedowanie na rzecz
banku prawa do ksztaltowania kryteriéw przeliczeniowych (kursu waluty obcej w procesie wyplaty kredytu i jego
splaty) w taki sposob, ze nie byly one ani jasne (transparentne) ani zrozumiate dla konsumenta. Tym samym
postanowienie umowne okreslajace glowne Swiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia

odsetek nie bylo jednoznacznie okreslone w rozumieniu art. 385( 1 § 1 k.c. oraz art.4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 z
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Otwiera to droge do oceny

kwestionowanych postanowien umownych pod katem art. 385( U § 1 zd.1 k.c. oraz art. 3 ust.1 Dyrektywy 93/13,
ktory stanowi, ze warunki umowy moga by¢ uznane za nieuczciwe, jezeli stoja w sprzecznoéci z wymogami dobrej
wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.
Dobre obyczaje to takze normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika
obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem przez dzialanie wbrew dobrym
obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktoére godza w réwnowage kontraktowa
stron, za$ razgce naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego niekorzy$c
praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy. Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna
rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego
prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach
negocjacji klauzule bedaca zrodlem braku rownowagi stron. Klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej treSci i przez
to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej w istocie
wysoko$ci jego zobowigzania, jest klauzulg niedozwolona.

Dokonujac oceny opisywanych wyzej warunkéw umownych Sad bral pod uwage réwniez okolicznoSci zawierania
umowy. Powodowie zostali poinformowany o ryzyku kursowym i wiedzieli ze wysoko$¢ kapitatu do splaty w ztotych
ulegaé bedzie zmianom stosownie do zmian kursu waluty — wynika to wprost z treSci umowy i zlozonego przez nich
o$wiadczen, a nalezy przyjac, ze przecietny konsument ma ogo6lna wiedze dotyczaca czym jest kurs waluty i tego, ze
podlega on zmianom w zalezno$ci od sytuacji na rynku. Tym niemniej nie ma podstaw do przyjecia ze powodom
udzielono w odpowiednim zakresie informacji co do zasad przeliczania $wiadczen stron, skutkéw wynikajacych z
zastosowania tabel kursowych obowigzujacych w chwili przeliczenia, a takze ze zwr6cono im uwage na stosowanie
roznych tabel do $wiadczen banku i kredytobiorcow. Pozwany nie wykazal inicjatywy dowodowej w tym kierunku, a
z przestuchania powoda wynika, Ze nie otrzymal w tym zakresie jasnych informacji, co uniemozliwito mu swiadome
zaakceptowanie przedstawionych przez Bank warunkéw umownych. Bez znaczenia jest przy tym, czy kwestia ta na
etapie zawierania umowy byla przedmiotem zainteresowania powodéw — obowiazek informacyjny oraz obowiazek
jasnego i jednoznacznego sformulowania postanowienn umownych jest obowigzkiem bezwzglednym przedsiebiorcy.
Poniewaz tre$¢ kwestionowanych postanowien umowy umozliwia pozwanemu jednostronne ksztaltowanie sytuacji
konsumenta w zakresie wysoko$ci jego zobowigzan wobec banku, zakl6cona zostaje rownowaga pomiedzy stronami
umowy, a takie postanowienie staje sie sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz dodatkowo w sposbb razacy narusza

interesy konsumentow. Zostaly wiec spelnione wszystkie przestanki okreslone w art. 385 Y8 1k.c., nakazujgce uznac
to postanowienie za niedozwolong klauzule umowna. Konsekwencja abuzywnosci postanowienn umownych jest brak
zwigzania nimi powodéw, co determinuje konieczno$¢ pominiecia kurséw walut obcych ustalanych jednostronnie
przez bank. W umowie powstaje zatem luka, powodujaca brak mozliwosci przeliczenia zobowigzania powoda do
CHF i wysokosci zadluzenia w poszczeg6lnych okresach po waloryzacji, jak i powrotnego przeliczenia na zlote.
Tym samym dochodzi do niemoznoSci okreslenia zar6wno wysokosci wykorzystanego kapitatu, jak i poszczegdlnych
rat. Poniewaz klauzula indeksacyjna stanowila przedmiotowo istotny element umowy, stanowigcy podstawe do



zastosowania oprocentowania LIBOR wlasciwego dla waluty obcej, co niewatpliwie bylo gléwnym celem takiego,
jak w przedmiotowej sprawie uksztaltowania umowy, pominiecie tej klauzuli prowadzi do wynaturzenia calego
stosunku prawnego i definitywnej zmiany charakteru umowy. Zdaniem Sadu w niniejszym przypadku brak jest
podstaw, aby w miejsce abuzywnych klauzul waloryzacyjnych wprowadzaé¢ inny miernik wartoéci. Dopuszczalnoéc
zastgpienia klauzul niedozwolonych zgodnie z orzecznictwem TSUE, ze wzgledu na cel ,odstraszajacy” Dyrektywy
93/13, ktéry w razie naruszenia rownowagi stron umowy to stronie slabszej daje mozliwo$ci decyzyjne, uzalezniona
jest od woli konsumenta. Skoro powodowie sprzeciwiali sie zastgpieniu powstalej luki zasadg wynikajgca z przepisu
dyspozytywnego (art. 358 § 2 k.c.), to nie jest dopuszczalne uzupelhienie umowy przez sad wbrew stanowisku
pozwanych. Z kolei poniewaz wyeliminowanie wadliwej klauzuli indeksacyjnej calkowicie zmieniloby charakter
umowy stron, a w szczegdlnoSci charakter $§wiadczenia glownego kredytobiorcéw, to uznaé nalezalo, ze nie jest
mozliwe dalsze jej utrzymanie. Ostatecznie po wylgczeniu nieuczciwych warunkéw, ze wzgledu na zmiane charakteru
umowy nie jest mozliwe jej obowigzywanie, a brak jest zgody na ich zastgpienie nalezalo uznac ja za niewazna.

Sad uwzglednil rowniez zadanie powoddw zasadzenia okreSlonej w pozwie kwoty.

W orzecznictwie i doktrynie trwal spér co do sposobu rozliczania roszczen przyslugujacych kredytodawcy i
kredytobiorcom w sytuacji gdy umowa kredytu okazala sie niewazna. Pojawily sie w tym zakresie dwie dominujace
teorie, a mianowicie teoria dwdch kondykeji i teoria salda. Teoria dwoch kondykeji opiera sie na zalozeniu, ze
$wiadczenie nienalezne stanowi szczegblny rodzaj bezpodstawnego wzbogacenia uregulowany przez ustawodawce
odmiennie od zasad wynikajacych z art. 405 k.c. Jej zwolennicy przyjmuja, ze ustawodawca przesadzil, iz samo
spelnienie $wiadczenia nienaleznego jest zréodlem roszczenia zwrotnego, przyslugujacego zubozonemu i nie ma
potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego
Swiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie §wiadczenia wypeklia przeslanke
zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego - przeslanke jego wzbogacenia. Sad
podzielil to stanowisko. Skoro zatem bezsporne bylo, ze powodowie we wskazanym okresie czasu wplacili do banku
kwote 201.573,96 zl zasadnym bylo zasadzenie zadanej przez powod6w kwoty 145.882,95 zl jako, ze zdecydowali oni z
uprawienia do ograniczenia swego zadania. O odsetkach sad orzekl zgodnie z art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. uznajac,
ze nalezg sie one od daty uznania umowy za niewazng wobec czego dalsze zadanie dotyczace odsetek za wezesniejszy
okres oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c.
W apelacji pozwany zarzucil:
1. nierozpoznanie istoty sprawy;

2. prawa procesowego:

art. 327' § 1 ust. 1i 2 k.p.c. poprzez wadliwie sporzadzenie uzasadnienia wyroku;

art. 227 oraz art. 235” § 1 pkt 2, 3 i 5 oraz art. 205" § 2 i art. 278 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego w zakresie, ze: postanowienia umowy nie
podlegaly negocjacjom, tre$ci umowy co do kursu waluty, powodowie nie byli informowani o sposobie tworzenia
tabeli kursowych, nie mieli wplywu na postanowienia umowy i nie zdawali sobie sprawy z potencjalnego ryzyka
kursowego;

3. prawa materialnego:



« art. 56 w zw. z art. 65, art. 354 k.c. w zw. z § 1 ust. 1, § 4 ust. 3 oraz § 6 ust. 3 umowy poprzez dokonanie
nieuprawnionej wykladni umowy i uznanie, ze w jej postanowieniach nie zostaly okreSlone zasady podawania
przez pozwanego kurséw walut na potrzeby rozliczen;

art. 56 w zw. z art. 65, art. 354 i art. 385" § 2 k.c. poprzez dokonanie dowolnej wykladni wniosku kredytowego i
umowy kredytu oraz Regulaminu i bledne przyjecie, ze w przypadku nieskutecznoéci abuzywnych postanowien
umownych nie s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie;

art. 385" § 2 i art. 385" k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie do laczacej strony umowy;

art. 385" k.c. oraz art. 6 ust. 1 Dyrektyw 93/13 poprzez rozciagniecie skutku abuzywnos$ci na postanowienia,
ktorych abuzywnoéci Sad nie stwierdzil,

art. 385" k.c. oraz art. 5 zd. 2 Dyrektyw 93/13 poprzez ich niezastosowanie;

art. 385 k.c. poprzez nieuprawniong jego wykladnie;

« art. 358 k.c. poprzez jego niezastosowanie do okreslenia treSci wzajemnych prawa i obowiazkéw w zakresie
rozliczen;

 art. 24 ustawy o NBP;

« art. 30 ust. 2 pkt 11 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowoSci poprzez jego niezastosowanie;
« art. 189 k.p.c. poprzez jego zastosowanie;

« art. 496 w zw. z art. 497 k.c. poprzez jego niezastosowanie;

« art. 5 k.c. poprzez niego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej orzeczona sankcja jest skrajnie nieproporcjonalna
do zarzucanego naruszenia i stanowi probe razacego naduzycia uprawnien przyznanych konsumentom.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu, wnoszac rownocze$nie o uzupeklienie materialu dowodowego.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona z nastepujacych przyczyn.

Na wstepie wypadalo stwierdzié, iz nie byl sluszny zarzut, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy.
Na gruncie art. 386 § 4 k.p.c ma to miejsce, gdy sad pierwszej instancji wydal orzeczenie, ktére nie odnosi
sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badZz zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo oceny
merytorycznych zarzutdw strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z: 23 wrze$nia 1998 r., I CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., I CKN
486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36). Taki przypadek wszakze nie wystepowal w analizowanej sprawie. Sad pierwszej
instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami stron i na ich podstawie poczynil ustalenia
faktyczne, ktore nastepnie poddal subsumpcji pod normy prawa materialnego. W konsekwencji tych zabiegdéw uznal,
ze laczaca strony procesu umowa jest niewazna z uwagi na zawarte w niej klauzule abuzywne. Nie moze by¢ zatem
mowy 0 nierozpoznaniu istoty sprawy. Strona pozwana moze natomiast zwalczac zajete przez Sad pierwszej instancji
stanowisko w ramach naruszen prawa procesowego lub prawa materialnego.



Roéwniez Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska apelacji, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku naruszalo art. 327"
k.p.c. Naruszenie regul sporzadzenia uzasadnienia wyroku moze jedynie wyjatkowo odnie$¢ zamierzony skutek
procesowy. Bedzie to mialo miejsce, gdy na skutek bledoéw w tym zakresie sfera motywacyjna sadu pierwszej instancji
nie jest znana, a w konsekwencji zaskarzone orzeczenie nie podaje sie kontroli instancyjnej. Taki stan nie mial
miejsca, a wprost przeciwnie Sad Okregowy sporzadzit szczegdlowe uzasadnienie zapadlego orzeczenia, dokonujac
poprawnych ustalen faktycznych, oraz przedstawit ich ocene prawna.

Nie bylo uzasadnienia do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Walor tego dowodu polega na ocenie sprawy
z perspektywy wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Nie jest rola biegtego dokonywanie ustalen faktycznych,
a wylacznie ich ocena na gruncie wiedzy specjalistycznej, ktérej sad nie posiada. Zbedna jest z punktu widzenia
przedmiotu omawianej sprawy kwestia zasad funkcjonowania kredytéow waloryzowanych kursem CHF, w tym takze
w kontekscie ich oprocentowania i poréwnania do kredytow w walucie krajowej. Takie kwestie maja charakter ogolny
iwykraczaja ramy niniejszego procesu, a nadto nie byly sporne. Nie majg znaczenia reguly funkcjonowania w obrocie
takich kredytéw, ale wazno$¢ jednostkowej umowy na gruncie skonkretyzowanego stanu faktycznego. Do takich
zabieg6w procesowych nie jest natomiast potrzebny biegly, lecz ustalenia faktyczne, ktore dokonuje sad rozpoznajacy
sprawe oraz oceniajacy ja na gruncie prawa materialnego. Z tego wzgledu nie maja znaczenia takze i kwestie odnoszace
sie do problemu, ktory z kredytow: zlotowkowy lub walutowy jest korzystniejszy dla kredytobiorcy. Nie mozna przeciez
pomijac, ze prawnie dopuszczalne jest zawieranie umoéw kredytowych w walutach obcych, a takze indeksowanych i
denominowanych do takich walut. Istotne jest jedynie to, czy takie umowy sa zgodne z obowigzujacym prawem, a
uscislajgc, czy nie zawieraja klauzul abuzywnych. Podobnie nie mialo znaczenia, czy pozwany stosowal rynkowe kursy
walut, gdyz istotne byly wylacznie postanowienia umowy. Dlatego tez nie jest istotg procesu problem, czy pozwany
stosowal kursy CHF o charakterze rynkowym, czy tez zawyzonym do takiego kursu. Problem jest wylacznie kwestia,
czy pozwany miat prawo do ich oznaczania w spos6b dowolny i arbitralny. To zagadnienie natomiast winno by¢
oceniane na plaszczyZnie prawa materialnego, a nie poprzez opinie bieglego. Zasadnie zatem Sad pierwszej instancji
nie przeprowadzil zadanego przez pozwanego dowodu z opinii bieglego, gdyz naruszaloby to zasade z art. 227 k.p.c.,
ze przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie fakty istotne dla rozpoznania sprawy. Z analogicznych wzgledéw réwniez
Sad Apelacyjny pominat w postepowaniu odwolawczym wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne jakie poczynit Sad Okregowy, gdyz byly one wynikiem oceny dowodow,
ktéra odpowiadata wymogom art. 233 § 1 k.p.c. Apelujacy skutecznie nie zdyskredytowal ich oceny z punktu widzenia
zasad logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, a to jedynie moze by¢ przeciwstawione zasadzie
swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest sporna tre$é umowy, ktora w takim przypadku podlega wykladni w ramach art.
65 k.c. ale ustaleniom faktycznym co do jej tre$ci. Rowniez bezsporne byty okolicznos$ci zwigzane z wyplacona przez
pozwang suma kredytu, tudziez wartoScig dokonanych przez powodoéw jego splat. Rowniez nie byly kwestia ustalen
faktycznych zasady ustalania kurséw walut przez pozwanego, o czym byla juz mowa wczeéniej, lecz ocena prawna
stosownych zapiséw kontraktowych w tym zakresie.

Najistotniejsze ustalenia faktyczne odnosza sie do problemu zwiagzanego z zawarciem umowy, a odnosi sie to
do mozliwoéci negocjowania jej warunkéw i stosownych pouczen o ryzykach walutowych. Pozwana zdaje sie nie

dostrzegaé¢, iz na podstawie art. 385" § 4 k.c. cigzar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidulanie
uzgodnione, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Skoro zatem pozwany twierdzi, ze tak bylo, to na podstawie
art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. na nim spoczywal obowiazek wykazania tego faktu. Temu ciezarowi procesowemu
pozwany nie sprostal, gdyz wskazany przez nig Swiadek — K. W. zeznawala jedynie na tematy ogoblne, bez odniesienia
sie do umowy zawartej z powodami. Za domniemaniem, iz warunki umowy nie byly negocjowane przemawia
fakt uzycia stosowanego przez pozwanego wzorca, co dotyczy takze i wniosku kredytowego. Jak przyjmuje sie
W orzecznictwie zawarcie umowy w oparciu o wzorzec przygotowany przez jedna ze stron umowy, stwarza silne
domniemanie faktyczne, iz poszczegoblne klauzule umowy nie podlegaly indywidualnym negocjacjom. Jezeli jednak
bank nie wskazuje jednak na to, iz istniala mozliwo$¢ uzgodnienia innego brzmienia klauzuli indeksacyjnej, a jego
wywod koncentruje sie na stworzeniu konsumentowi mozliwosci zawarcia innej umowy (bez mechanizmu indeksacji),
to tego rodzaju okoliczno$¢ — nawet jezeli istotnie miala miejsce — nie pozwala na przyjecie, iz klauzula indeksacyjna



byla przedmiotem indywidualnego uzgodnienia. Odrdézni¢ bowiem nalezy wole zawarcia przez powodéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej od indywidualnego uzgodnienia, iz kurs walutowy na potrzeby indeksacji
kredytu oraz ustalenia wysokoSci poszczegoblnych rat bedzie w sposob arbitralny i jednostronny ustalany przez bank
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 sierpnia 2022 r., VI ACa 685/19). Analiza przeprowadzonych w
sprawie dowod6w daje podstawe do przyjecia, iz powodom nie przekazano rzetelnej informacji o ryzyku zwigzanym
z kredytem indeksowanym — co do mozliwo$ci wzrostu kursu CHF o kilkadziesiat procent, nadto nie negocjowano z
nimi umowy. Dlatego tez Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska apelujacego, ze Sad pierwszej instancji przy ocenie
dowodow naruszyl art. 233 § 1 k.p.c.

Nie zaslugiwaly takze na podzielenie zarzuty apelacji odnoszace sie do naruszenia prawa materialnego.

Wypada tutaj rozpoczac od interesu prawnego, gdyz jego brak po stronie powodowej prowadzitby do oddalenia
powbdztwa a limine — bez potrzeby oceny pozostalych naruszen — z uwagi na brak czynnej legitymacji procesowe;j.
Przeslanka merytoryczna powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.) jest interes prawny, rozumiany jako potrzeba
ochrony sfery prawnej powoda, ktéra moze uzyskaé¢ przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 2019 r., I CSK 80/18). Jak przyjmuje sie w orzecznictwie stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy miesci sie w zakresie sankcji, jakg Dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem
przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych. Zagwarantowana konsumentom przez przepisy tej
dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na osiggniecie skutku prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7, tj.
zniechecenia przedsiebiorcow do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowienn umownych
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2022 r., I CSK 3299/22). Wyrok rozstrzygajacy o powbdztwie
o ustalenie w sposéb trwaly i na przyszlo§¢ usuwa stan niepewno$ci prawnej pomiedzy stronami w zwigzku z
przedmiotowa umowa kredytu, zwazywszy, ze umowa zostala zawarta do 2036 r. W szczeg6lnosci usuwa watpliwo$é,
czy powodowie sa zobowigzani do splacania zobowigzania niewymagalnego obecnie przez nastepne kilkanascie lat.
Wypada dodac rowniez, iz Sad Najwyzszy w wyroku z 23 wrzes$nia 2010 r. przyjal iz, gdy zadanie zmierza do ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego, jego podstawe faktyczna moga stanowié w szczegblnosci takie okoliczno$ci faktyczne,
ktore wskazuja na to, ze majaca by¢ zrodlem tego stosunku czynno$é prawna (np. umowa) jest niewazna albo w ogole
nie zostala dokonana. Zar6wno niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej, jak i jej nieistnienie (brak tej czynnoéci) powoduja, ze
stosunek prawny, ktéry mialby z czynnoéci prawnej wynikac, nie powstaje, a zatem nie istnieje. Z punktu widzenia
art. 189 k.p.c. formulowanie w takim wypadku zadania jako zmierzajacego do ustalenia (stwierdzenia) niewazno$ci
lub nieistnienia czynno$ci prawnej (umowy) stanowi czesto stosowany skrét mySlowy, utozsamiajgcy zdarzenie
prawne majace by¢ zrodlem stosunku prawnego z tym stosunkiem. Takie zadanie nalezy kwalifikowaé w drodze
jego wykladni - zaréwno wtedy, gdy obejmuje tylko ustalenie (stwierdzenie) niewaznoSci, jak i wtedy, gdy obejmuje
tylko ustalenie nieistnienia czynnoS$ci prawnej - tak samo, tj. jako zmierzajgce do ustalenia - w mysl art. 189 k.p.c. -
nieistnienia stosunku prawnego, ktéry mialby wynika¢ z tej czynno$ci prawnej, a okolicznosci, ktére sa powolywane
jako motywacja dla twierdzenia o niewazno$ci lub nieistnieniu czynnosci prawnej (umowy) - jako jego podstawe
faktyczng. Uznanie w Swietle okoliczno$ci powotanych jako podstawa faktyczna zadania, ze czynno$¢ prawna jest
niewazna albo nieistniejaca badz dotknieta inna sankcja jej wadliwoSci powodujaca, ze stosunek prawny, ktory miatby
z niej wynika¢, nie istnieje, stanowi woéwczas jedynie przestanke rozstrzygniecia o zagdaniu, a nie sam przedmiot tego
rozstrzygniecia. Praktykowany uproszczony sposéb sformulowania zadania pozwu przez odniesienie sie do samego
nastepstwa wadliwoSci czynnoéci prawnej nie wiaze sadu w tym sensie, ze sad ten stosujac prawo materialne dokonuje
wlasnej kwalifikacji faktow wskazanych przez strone (I CSK 56/15). Istnienia interesu prawnego w niniejszej
sprawie nie oslabia fakt, iz powodowie jednocze$nie domagali sie zasadzenia roszczenia pienieznego — tytulem
zwrotu spelnionego Swiadczenia kredytowego jako nienaleznego $wiadczenia. Co prawda uwzglednienie roszczenia
pienieznego wymagalo przestankowej oceny waznosci tej umowy, tym nie mniej w ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok
rozstrzygajacy o powodztwie o ustalenie w sposob trwaly i na przyszlo$¢ usuwa stan niepewnos$ci prawnej pomiedzy
stronami w zwigzku z przedmiotowa umowa kredytu, zwazywszy, ze umowa zostala zawarta do 2036 r. W chwili
obecnej zaden inny §rodek procesowy, w szczegdlnoSci powddztwo o zasgdzenie §wiadczenia nie zapewni powodom
nalezytej ochrony prawnej. Powodztwo o zasadzenie $§wiadczenia pienieznego — zwrotu spelnionych $wiadczen
kredytowych — jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie, nie usuwa takiej niepewnosci na przyszlosé, gdyz nie



przesadza omawianej kwestii na przyszlosé. Silg rzeczy moze takie powddztwo zosta¢ wywiedzone jedynie co do
spelnionego przez powodow $wiadczenia, a nie w odniesieniu do przyszlych swiadczen, jakie na powodéw naklada
umowa. Nadto nie moze stanowié¢ podstawy prawnej usuniecia innych skutkéw niewaznej umowy, np. w postaci
hipoteki zabezpieczajacej wierzytelnoé¢ kredytowa.

Na wstepie wypadlo zauwazy¢, ze strony zawarly umowe kredytu indeksowanego, ktérego istota sprowadza sie
do zalozenia, ze kwota zobowigzania wyrazona jest w walucie krajowej, nie mniej jednak jego wysoko$¢ ulega
zmianie w trakcie calego kredytowania i w zalezno$ci od kursu waluty obcej aktualizacji podlega m. in. saldo
zadluzenia i wysokoSci comiesiecznej raty. W przypadku kredytu indeksowanego nie mozna z gbory okresli¢ wysokosci
zadluzenia, jak i poszczegdlnych rat. Tak tez byto w realiach niniejszej sprawy. Strony zawarly umowe na kredyt w
kwocie 219.517,72 7zl indeksowanego do CHF (§ 1 ust. 1). Byl on wyplacalny w transzach po przeliczeniu do CHF
wg kursu kupna okreslonego w Tabeli Kursow. Zgodnie z § 6 ust. 3 wysokos¢é zobowiazania miala by¢ ustalana
jako réwnowarto$¢é wymagalnej splaty wyrazonej w CHF po przeliczeniu wg kursu sprzedazy walut okre$lonego
w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF
obowiazujacego w dniu splaty. Definicje Tabeli kurs6w walut okresla § 1 ust. 1. Istota zatem sporu sprowadza sie czy
w opisanym tutaj zakresie klauzule kontraktowe sa abuzywne.

Jak stanowi art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Natomiast art. 3 ust. 1
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U.UE.L.1993.95.29, dalej: ,Dyrektywa 93/13”) stanowi, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie
negocjowane, mogg by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczgca
nier6wnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Za ugruntowany nalezy
uznaé¢ poglad w judykaturze, iz oceny abuzywnosci klauzul kredytowych winno sie dokona¢ wedle stanu z chwili
zawarcia umowy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2,
oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17 i
z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). To stanowisko potwierdza art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéow w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29), zgodnie
z ktérym nie naruszajac przepisoOw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem
rodzaju towar6ow lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich
okolicznoS$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta
jest zalezna. Dlatego tez ocena abuzywnego charakteru postanowienn umownych nie zalezy od zdarzen i zachowania
stron, jakie wystapily po zawarciu umowy, w tym réwniez z uwagi na zmiane obowigzujacych przepiséw regulujacych
zawieranie umow kredytu. Wejscie w zycie przepiséw ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe
(Dz. U. Nr 165, poz. 984) nie wylacza mozliwoSci powolywania sie na abuzywno$c¢ klauzul zwiazanych z niejasnym
i jednostronnym sposobem okreslania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w umowach
kredytowych, ktore podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejSciem w zycie tej nowelizacji. Tym samym spelnienie
Swiadczenia, ktdrego wysoko$¢ zostala okreslona na podstawie abuzywnych postanowienn umownych, nie pozbawia
tych postanowien cechy abuzywno$ci ani nie sprawia, ze ocena ich abuzywnosci staje sie bezprzedmiotowa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17 i postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2022 r., I CSK
3445/22).

W $wietle treéci art. 385" § 1 k.c. niedozwolone klauzule umowne mogg byé uznane takie postanowienia umowy,
ktére: nie sa uzgodnione indywidualnie; ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami; razaco naruszaja jego interesy oraz nie sg to postanowienia, ktore okre$laja gléwne $wiadczenia
stron, w tym wynagrodzenie, chyba ze takie postanowienia bylyby sformulowane w sposéb niejednoznaczny. Do

nieuzgodnionych indywidulanie postanowien nawigzuje art. 385" § 3 k.c. Zgodnie z nim nieuzgodnione indywidualnie
sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosSci odnosi



sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Jak
przyjmuje sie w doktrynie o rzeczywistym wplywie mozna moéwié wtedy, gdy konkretne postanowienia umowne
zostaly sformutowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie, badz tez gdy postanowienia umowne
byly przedmiotem negocjacji pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca, a konsument mial realny wplyw na ich tre$c
i zdawal sobie z tego faktu sprawe. Z rzeczywistym wplywem nie jest jednocze$nie rownoznaczny fakt, ze konsument
znat i rozumiat tre$¢ postanowienia (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach: z 25 lipca 2022 r., I ACa 1269/21
iz 2 czerwca 2022 r., I ACa 807/21). Jak wykazaly ustalenia faktyczne sprawy powodowie nie mieli zadnego wplywu
na ustalenie treSci klauzul umownych. Pozwany przedstawil im bowiem do podpisania stosowany wzorzec umowny,
nie negocjujac z nimi warunkéw umowy, w szczegdlnoéci tymi, ktore zawieraly klauzule abuzywne. Rowniez wniosek
o udzielenie kredytu zostal zlozony na standardowym druku, ktéry pozwany uzywat a takich przypadkach.

Stosownie do art. 385 § 1 zdanie drugie k.c. za bezskuteczne nie moga by¢ uznane te postanowienia, ktére okreslaja
gléwne Swiadczenia stron, o ile zostaly sformulowane w sposdéb jednoznaczny. Wtedy to wylaczona jest kontrola
sadowa takich postanowien. Ta przestanka jest spelniona tylko wtedy, gdy postanowienie wzorca nie budzi watpliwo$ci
co do jego znaczenia, innymi slowy, gdy wynika z niego tylko jedna mozliwa interpretacja dla przecietnego, typowego
konsumenta ( por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12, z 13 czerwca 2012 r., I CSK 515/11
i z 10 lipca 2014 r., I CSK 531/13). Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego postanowienia umow
kredytowych, pozostawiajace bankom swobode co do okreélenia wysokosci kursu wymiany walut sa uznawane za

niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385( 1 § 1 k.c. (zob. np. wyroki z 22 stycznia 2016, I CSK 1049/14,
OSNC 2016/11/134; z 8 wrze$nia 2016 r. II CSK 750/15; z 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018
r. IT CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r. V CSK 559/17, z 27 lutego 2019 r. II CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r. III
CSK 159/17, OSP 2019/12/115; z 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z 29 pazdziernika 2019 r. III CSK 159/17, OSNC
2020/7-8/64; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18). W orzecznictwie dominuje
przy tym poglad, ze klauzule dajace bankom swobode w ustalaniu kursu wymiany walut dla celu okres$lenia wysokosci
kredytu i splaty poszczegblnych jego rat nalezy uznaé za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda banku w
ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki sposdb ograniczona ( zob. wyroki z 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14, OSNC
2016/11/134; z 9 maja 2019 r. I CSK 242/18). Wbrew stanowisku pozwanego zapisy § 1 ust. 1 — Tabeli Kurséw dawaly
pozwanemu swobode w ksztaltowaniu kursu CHF na potrzeby wyplaty i splaty kredytu. Co prawda ustalany byt on na
podstawie kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kursow
Srednich NBP, ale tego rodzaju zapisy stanowia jedynie iluzje obiektywnego i przejrzystego ustalenia kursu CHF przez
pozwanego. Brak jest bowiem w § 1 ust. 1 zapisu jaki jest arytmetyczny stosunek ustalonego przez pozwanego kursu w
odniesieniu kursow obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kursow
Srednich NBP. Niemozno$¢é ustalenia zobiektywizowanej i wyliczalnej dla powoddéw relacji miedzy tymi kursami
powoduje, ze pozwany w sposob dowolny mog?t ustalaé warto$¢ wysokosé wlasnego kursu CHF. Co najwyzej kurs NBP
oraz kursy tej waluty na rynku miedzybankowym mogly stanowié warto$¢ pogladowa dla wyceny kursu stosowanego
przez pozwanego. Nie byly wszakze dla niego wigzace.

W $wietle najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego klauzule umowne, regulujace przeliczenie na walute obca
sg co do zasady uznawane z okreSlajace glowne $§wiadczenia stron ( zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia
2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019/12/115; z 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18;
z 30 wrzeSnia 2020 r., I CSK 556/18; z 29 pazdziernika 2019 r. III CSK 159/17, OSNC 2020/7-8/64; z 7
listopada 2019 r., IV CSK 13/19, z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18). Oznacza to, ze klauzule te nie podlegaja
kontroli pod katem abuzywno$ci wylacznie wowczas, gdy sformulowane zostaly w sposéb jednoznaczny. Takie
rozwiazanie, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z kt6rym postanowienia
okreSlajace glowne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci
strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. W zwiazku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustapié ogolnej
zasadzie autonomii woli obowiazujacej w prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé
postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwoéci latwej oceny rozmiaréw
swojego $wiadczenia i jego relacji do rozmiaréw $wiadczenia drugiej strony. Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 TSUE uznal, ze "wymdg, zgodnie z ktéorym warunek umowny musi byé wyrazony prostym i zrozumialym



jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta
z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a
mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument
byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne" ( wyrok z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai przeciwko OTP
Jelzalogbank Zrt, pkt 75; podobnie wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc
i in. przeciwko Banca Roméaneascd SA, pkt 45). Jednoznaczno$¢ postanowienia umownego to mozliwo$¢ ustalenia
treéci stosunku zobowigzaniowego przy wykorzystaniu zobiektywizowanego kryterium przecietnego konsumenta.
Nie chodzi wiec jedynie o jednoznacznoé¢ jezykowa, poniewaz postanowienia jednoznaczne moga nie pozwala¢ na
okreélenie treéci zobowigzan, a w szczego6lnoéci rozmiaru przyszlego Swiadczenia konsumenta ( uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2022 r., I CSKP 91/22).

W przedmiotowej sprawie, zgodnie z tym co powiedziano wcze$niej klauzule waloryzacyjne przewidywaly przeliczenie
oddawanej do dyspozycji kredytobiorcow kwoty kredytu na CHF wedlug kursu kupna z dnia wyplaty $rodkow
(nieznanego w dniu zawarcia umowy), a nastepnie kolejne przeliczenie tak ustalonej warto$ci na zlote wedlug
kursu sprzedazy (takze nieznanego w dniu zawarcia umowy) - dla ustalenia salda kredytu i wysokoSci zobowigzan
kredytobiorcow. Zastosowanie w umowie klauzule nie okreslaly wysoko$ci §wiadczen stron oraz nie pozwalaly na
ustalenie wysokoSci zobowiazania kredytowego, ktére powodowie w ramach splaty kredytu winni zwrécié pozwane;j.
Zadnej ze stron w dacie zawierania umowy nie byl znany kurs kupna CHF, ani kurs sprzedazy CHF jaki bedzie
obowiazywaé w dniu wyplaty érodkéw. Konstrukcja umowy stwarzala jedynie pozory okreslenia §wiadczenia gtownego
kredytobiorcow, gdyz nie precyzowala jego treSci i zakresu. Ponadto powodom nie zostal mechanizm ustalania
wysoko$ci rat kredytowych, rzutujacy na zakres §wiadczen kredytobiorcéw oparty o kurs sprzedazy CHF ustalany
przez pozwana. Znany byl jedynie sposoéb publikowania tych kurséw, ktéry mial takie znaczenie jak obowiazek
publikacji ceny dla potencjalnych klientéw danego podmiotu. Spelniona zatem zostala przestanka abuzywno$ci
klauzul waloryzacyjnych — niejednoznacznego sformulowania §wiadczenia gléwnego.

Zgodnie z art. 385 kec. oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny. Uwzgledniajac tre$¢ tego przepisu, jaki tresé
art. 385V § 1 k.c. uznanie danego postanowienia umownego za niedozwolone jest mozliwe w razie ksztaltowania praw
i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia jego interesOw. Dobre
obyczaje ksztaltowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi wartoSciami moralnymi, jak
i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia gospodarczego. W szczegdlnoéci normy postepowania,
polecajace nienaduzywanie posiadanej przewagi ekonomicznej w stosunku do slabszego uczestnika obrotu. Przy
ocenie natomiast razacego naruszenia intereséw konsumenta trzeba uwzgledni¢ normy dyspozytywne, ktére wplywaly
na tre$¢ stosunku prawnego, w tym takze, w jakim zakresie umowa stawia konsumenta w mniej korzystnej sytuacji,
niz wynikaloby to z przepiséw dyspozytywnych ( por. wyroki TSUE: z 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
pkt 68 i z 26 stycznia 2017 r., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 59). Znaczaca nierbwnowaga moze
wynikaé z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawnej konsumenta — ograniczenia tresci
praw, ktére przysluguja mu na podstawie tej umowy i stosownie do przepiséw prawa, utrudnienia w korzystaniu z
tych praw badz nalozenia na konsumenta dodatkowego obowigzku, ktérego nie przewiduja przepisy prawa ( por.
wyrok TSUE z 16 stycznia 2014 r., Constructora Principado, C-226/12, EU:C:2014:10, pkt 23). Postanowienie umowne
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny
i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten
przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco
narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w
stosunku do tego, ktére, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych. Razgce
naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$é konsumenta praw i
obowigzkow wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz



jego nierzetelne traktowanie ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18). Na gruncie laczacej
strony umowy ryzyko ekonomiczne zmiennoS$ci kursu walutowego zostato polaczone z ryzykiem kursowym wplywa
na przyjmowany dla wykonania umowy kurs waluty, powodujac, ze caly mechanizm waloryzacji razaco narusza
interesy powoddw oraz jest sprzeczny z dobrymi obyczajami. W umowie uksztaltowano §wiadczenie powodow, ktore
polega na obowiagzku zaplaty réznicy pomiedzy kursem kupna waluty, a kursem jej sprzedazy, ktoérego nie mozna
uzna¢ za wynagrodzenie, ktéremu odpowiada jakiekolwiek Swiadczenie pozwanej. Zréznicowanie pomiedzy kursem
kupna i sprzedazy stosowanym dla okreslenia wysoko$ci kapitalu, a nastepnie wysokos$ci splaty w nieuzasadniony
sposéb zwiekszato wysokosé swiadczen, do ktérych zobowigzany byli kredytobiorcy. Za razace naruszenie zasady
roéwnorzedno$ci stron i nier6wne rozlozenia praw i obowigzkéw stron umowy trzeba uznaé odwolanie sie do kurséw
walut zawartych i oglaszanych w tabelach banku. Jak juz to wczesniej powiedziano pozwana miata prawo okreslaé te
kursy w sposéb dowolny, bez odniesienia sie do jakichkolwiek zobiektywizowanych przestanek, narzucajac tym samym
powodom wysoko$§é kwoty podlegajacej wyplacie w ramach kredytu oraz wysoko$¢ jej zwrotu — w ramach splaty

zobowigzania. Jak przyjmuje sie¢ w orzecznictwie niedozwolone w rozumieniu art. 385V § 1 kec. sq postanowienia
umowy kredytu bankowego denominowanego w obcej walucie, ksztaltujace prawa i obowigzku konsumenta -
kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkéw waloryzacji $wiadczenia
pienieznego (art. 358 k.c.) od woli banku udzielajacego kredytu. Dotyczy to w szczegblnosci odwolania sie w klauzuli
umownej do kurséw walut zawartych w tabeli tego banku, oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczen
umownych w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Konsekwencja uznania za abuzywne zawartych

w umowie klauzul waloryzacyjnych jest stan niezwigzania stron umowy postanowieniami je normujacymi (art. 385( 2

§ 1 k.c.). Wypada zauwazy¢, Zze nie ma znaczenia dla poczynionych tutaj wnioskow okoliczno$é, czy rzeczywiscie
pozwany ksztaltowal wysoko$¢ kursow walutowych w sposéb dowolny, przez co nalezy rozumie¢ — oderwany od
realiow rynkowych na niekorzy$é kredytobiorcy. Z calym naciskiem wypada po raz kolejny zaakcentowac, ze chodzi
tutaj wylacznie o kontraktowsa i hipotetyczng mozliwosé ksztaltowania w taki sposéb kurséw walutowych. Nie ma
znaczenia, czy pozwany ustalajac kursy walut w oparciu o uprawnienia wynikajace z § 1 ust. 1 ustalal kurs CHF na
warunkach rynkowych, w wysokoSci analogicznie stosowanej do innych instytucji kredytowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego usuniecie klauzul waloryzacyjnych ex lege ze skutkiem na date zawarcia umowy
powoduje, ze w laczacej strony umowie kredytu brak jest elementéw konstrukeyjnych z art. 69 pr.bank. Eliminacja
klauzul abuzywnych z umowy nie pozwala na wyliczenie — na podstawie kontraktowej — §wiadczenia, ktére pozwani

majg zwrdci¢ powodowi. Art. 385( 1 § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe
postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na
przepisach kodeksu cywilnego. Skoro abuzywne okazaly sie postanowienia okre$lajace gldéwny przedmiot umowy to
nie mozna uwazaé¢ za wanny stosunek obligacyjny, w ktéorym nie osiagnieto konsensusu co do essentialia negotii.
Sad nie jest wladny uzupeliaé luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul. Stanowiloby to niedopuszczalna
konwersje umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie w miejsce ustalanego przez pozwanego kursu kupna i sprzedazy CHF
jakiegokolwiek innego miernika warto$ci (kursu $redniego NBP, czy innego) byloby zbyt daleko idaca modyfikacja

umowy. Wprowadzaloby do niej zupelnie nowy element. Ani art. 385V k.c., ani zaden inny przepis prawa nie
daje podstaw do zastgpienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inng, a w szczegolno$ci taka, ktéra okreslalaby
inny sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji. Jak przyjal TSUE w wyroku z 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18 art. 16 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczego6lnoéci przez skutki wynikajace z zasad slusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepiséow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode. Zbyt daleko idgca bylaby ingerencja sadu w tres¢ zobowiazania przy braku w krajowym porzadku prawnym
wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzief zawarcia umowy. Nie zachodzila
wiec mozliwo$¢ wypelnienia powstalej po wyeliminowaniu z umowy postanowienn abuzywnych luki ani przepisem
dyspozytywnym, ani na zasadzie analogii, czy zwyczaju. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie wyeliminowanie ryzyka



kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze
nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy
wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, Zze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o
charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita niewazno$cia. Wyeliminowanie
abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy kredytu indeksowanego kursem CHF jako
kredytu zlotowego oprocentowanego wedlug stawki LIBOR. To samo dotyczy kredytu denominowanego kursem CHF
( por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 6 lipca 2022 r., I CSK 3299/22 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z 17 marca
2022r., Il CSKP 474/22 iz 19 maja 2022 r., II CSKP 797/22).

Majac na wzgledzie te wywody Sad Apelacyjny uznaje za nietrafne zarzuty naruszenia prawa materialnego
nakierowane na wykazanie przez pozwanego, iz umowa kredytu nie zawierala klauzul abuzywnych, tudziez, ze
wystraczajacym zabiegiem jest ich eliminacja, przy pozostawieniu w mocy pozostalych jej postanowien.

Sad Apelacyjny nie podziela oceny pozwanej, iz domaganie sie przez powoddw ustalenia niewazno$ci umowy prowadzi
do naduzycia prawa podmiotowego. Przede wszystkim niewazno$¢ czynno$ci prawnej jest kategoria obiektywna i nie
mozna jej ustala¢ poprzez kryteria art. 5 k.c. Nadto na naduzycie prawa, jako przestanki zastosowania tego przepisu
moze powola¢ sie tylko ten, ktéory sam w ramach danego stosunku prawnego nie narusza prawa lub nie naduzywa
pozycji uprzywilejowanej wobec kontrahenta. Poprzez uksztaltowania wzorca umownego w sposob wezeéniej opisany
i niepoinformowanie powodéw o ryzyku kredytowym pozwana sama naruszyla zasady wspolzycia spolecznego. Nie
moze zatem powolaé sie na te zasady w celu odparcia slusznych roszczen powodow.

Zasadne bylo roszczenie pieniezne powodow, ktére uwzglednil Sad Okregowy. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
orzecznictwa stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przystuguje
roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych jako $éwiadczenia nienaleznego (art. 410 w zw. z art. 405 k.c.)
niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty
kredytu (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20). Pozwana nie dochodzila w niniejszym
procesie zwrotu spelnionego przez siebie §wiadczenia na rzecz powodoéw i to zagadnienie usytuowane jest poza ramami
przedmiotowej sprawy.

Sad Apelacyjny uznaje takze za niezasadne zarzuty naruszenia art. 496 i art. 497 k.c. Nie jest dopuszczalne niejako
automatyczne stosowania prawa zatrzymania w sytuacji, gdy oba $§wiadczenia maja charakter pieniezny. Nie mozna
bowiem pomija¢ faktu, ze w takiej sytuacji pozwanemu przystuguje dalej idace uprawnienie — dokonania potracenia
wzajemnych wierzytelno$ci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22). Prawo
zatrzymania, o ktérym mowa w art. 496 k.c. pojmowane jest jako §rodek zabezpieczenia roszczenia, ktére wymaga
zlozenia stosowanego o$wiadczenia prawo ksztaltujacego. W ujeciu procesowym jest to zarzut dylatoryjny, ktérego
skuteczno$é obliguje sad — w razie uwzglednienia powodztwa — do uzaleznienia wykonania zasadzonego $wiadczenia
od zabezpieczenia lub zaspokojenia roszczenia wzajemnego pozwanego. Skorzystanie z prawa zatrzymania ma
zmierzac¢ do zachowania faktycznej rownowagi miedzy osobami zobowiazanymi nawzajem do spelienia Swiadczenia.
W doktrynie wyrazane sg zapatrywania, ktére sad w niniejszej sprawie podziela, ze prawo zatrzymania co do zasady
nie przystuguje w sytuacji, gdy uprawniony moze doprowadzi¢ do zaspokojenia swojej wierzytelno$ci w wykonaniu
przystugujacego mu potracenia. Tym samym istnienie prawa do dokonania potracenia uznaje sie za wykluczajace
potrzebe zastosowania zabezpieczenia opartego o ius retentionis (por. T. Wisniewski, Prawo zatrzymania w kodeksie
cywilnym Warszawa 1999, s. 86 i L. Peiper Kodeks zobowigzan, Komentarz, 1934 s. 273). W rezultacie prawo
zatrzymania winno by¢ postrzegane jako instrument prawny, ktorego stosowanie aktualizuje sie, gdy dluznikowi
nie przystuguje inny efektywny $rodek ochrony prawnej prawa podmiotowego. Takim $rodkiem niewatpliwie jest
istnienie mozliwoSci wykonania prawa potracenia, gdzie skutek jest dalej idacy — prowadzi do zaspokojenia wlasnego
roszczenia. W realiach omawianej sprawy pozwany nie skorzystal z potracenia dla zaspokojenia swojego roszczenia
kondykeyjnego — do czasu zamkniecia rozprawy w postepowaniu odwoltawczym. Jest faktem, ze pismem z dnia 13
marca 2023 r. pozwany podniost ewentualny zarzut potracenia, tym nie mniej jednak nastgpilo to po zamknieciu
rozprawy apelacyjnej — dnia 7 marca 2023 r. Jak stanowi art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje



wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Przez stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy rozumie sie zaréwno stan faktyczny, jak i prawny. W systemie apelacyjnym zasada ta ma
zastosowanie do sadow obu instancji, gdyz instancja odwolawcza jest tu przede wszystkim sagdem merytorycznym,
a nie tylko kontrolnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2006 r., II CSK 153/05). Jednocze$nie nie mial
zastosowania tutaj art. 316 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne
okoliczno$ci ujawnily sie dopiero po jej zamknieciu. Podstawg otwarcia zamknietej rozprawy jest ujawnienie sie
okolicznosci faktycznych lub dowodoéw, ktore istnialy do daty zamkniecia rozprawy, lecz nie byly one stronie procesu
znane. Nie stanowig natomiast przeslanki otwarcia rozprawy nowe okolicznosci lub dowody, ktére powstaly po
zamknieciu rozprawy. Taki wlaénie charakter mialy okolicznos$ci wskazane w piSmie pozwanego z 13 marca 2023 r.
Skutek bowiem potracenia wzajemnych wierzytelnoSci — zgodnie z twierdzeniami pozwanego nastapil dnia 10 marca
203 r. Zarzut zatrzymania zostal juz weze$niej obméwiony i okazal sie on bezzasadny.

Majac na wzgledzie te okoliczno$ci na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3iart. 99 k.p.c., zasadzajac od pozwanej na
rzecz powodow 8.100 zl tytulem zastepstwa radcowskiego (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych, Tj. Dz. U z 2018 r.,
poz. 265).



