Sygn. akt V ACa 513/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Barbara Koninska
Protokolant: Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2023 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa K. B.iR. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej
wW.

o ustalenie ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt I C 16/21,
1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzenia powodow kosztami procesu na rzecz pozwane;j.

SSA Barbara Koninska

Sygn. akt V ACa 513/21

UZASADNIENIE

Powodowie R. i K. B. wnie§li o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu zawartej w dniu 16 maja 2008 r., ewentualnie
stwierdzenie, ze umowa jest niewazna, ewentualnie o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W.
kwoty 156 924 zl tytulem uiszczonych na rzecz pozwanej §wiadczen nienaleznych. Wniesli takze o zasadzenie na ich
rzecz kosztéw procesu



z odsetkami ustawowymi za opOznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.
Uzasadniajac zadanie glowne powodowie powolywali sie na niewazno$¢ umowy. Uzasadniajac zadanie ewentualne
powolali sie na abuzywno$¢ zapisow umownych.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Odnoszac sie do roszczenia

o zaplate przywolala art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. i wywodzila, Ze nie jest wzbogacona kosztem powodow.
Przeciwnie wskazala, ze to powodowie, pomimo dokonywanych wplat nadal sa wzbogaceni jej kosztem. Zaprzeczyta
roéwniez aby umowa byla niewazna, a co do roszczenia ewentualnego zaprzeczyla, aby umowa zawierata klauzule

abuzywne.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2021r., sygn. akt I C 16/21 Sad Okregowy w Gliwicach oddalit powo6dztwa (punkt 1.) i zasadzit
od powodow solidarnie na rzecz pozwanej 10 817 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt 2.).

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty:

W dniu 16 maja 2008 r. strony zawarly umowe kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny. Umowa miala cze$é
szczegOlowg CSU oraz cze$¢ ogolng COU. Na mocy umowy pozwana zobowigzala sie do postawienia do dyspozycji
powodéw kwoty 192 099,30 CHF z przeznaczeniem na nabycie i wykoficzenie domu jednorodzinnego. Srodki mialy
by¢ wyplacane w transzach, po spelnieniu okreslonych w umowie warunkéw ich wyplaty. Kredyt mogl by¢ wyplacony
w walucie wymienialnej na sfinansowanie zobowigzan za granicg i na splate kredytu walutowego, badz w walucie
polskiej na sfinansowanie zobowigzan w kraju. W tym ostatnim wypadku stosowano do przeliczenia kurs kupna dewiz
obowiazujacy

u powoda w dniu realizacji zlecenia (§ 4 COU umowy). Odsetki od kredytu pobierane byly w walucie kredytu wedle
zmiennej stopy procentowej ustalanej przy uzyciu stawki LIBOR

(§ 617 COU umowy). Zabezpieczeniem umowy byla m.in. hipoteka zwykla i kaucyjna okreslona w CHF (§ 4 CSU
umowy). Splata zobowigzania powod6w nastepowala w drodze potracania przez pozwana swoich wierzytelnosci z
tytulu udzielonego kredytu z opisanego

wumowie rachunku oszczednos$ciowo — rozliczeniowego w walucie polskiej, przy czym przeliczenie nastepowalo wedle
obowiazujacego u powoda w dniu wymagalno$ci raty kursu sprzedazy dla dewiz (§ 20 i 21 COU umowy). Z § 10 ust. 2
CSU umowy wynika, ze powodowie zostali poinformowani o ryzyku zmiany kurséw waluty i jego wplywie na wysoko$c
zadluzenia i wysoko$¢ rat kredytu.

Dyspozycje wyplaty transzy kredytu zostaly zlozone w dniach: 16 maja 2008 r. oraz 11 grudnia 2008 r.

Aneksem nr (...) do umowy zawartym w dniu 4 maja 2012 r. strony ustalily bezplatne nieprocentowane rachunki
dla potrzeb rozliczenia kredytu, w tym rachunek w walucie kredytu i rachunek w PLN zaznaczajac, ze $rodki z
tego drugiego pobierane beda wylacznie w wypadku gdy na rachunku walutowym brak bedzie §rodkéw pienieznych
wystarczajacych na splate raty. Zalacznikiem do aneksu byly zasady ustalania kurséw wymiany walut

i spreadu walutowego.

Powodowie zaciggneli sporny kredyt na nabycie i wykonczenie domu jednorodzinnego. Przeprowadzili rozeznanie w
zakresie istniejacych na rynku ofert kredytowych réznych bankéw. Za rada osoby trzeciej udali sie do placowki banku,
w ktérej zawarli umowe kredytu. Formalno$ci zwigzane z zalatwieniem kredytu zalatwiali w placéwce banku. Odbyli
w tym celu kilka wizyt w banku. Pracownicy banku zaproponowali powodom kredyt w zlotéwkach

i omo6wili jego warunki. Pracownik banku nie namawial do wziecia kredytu w CHF. Zaproponowano rowniez kredyt
powiagzany z CHF. W dniu 14 maja 2008 r. zlozyli wniosek kredytowy. Zdarzaly sie promocje i byly tam zapisy
indywidualnych warunkéw; doradca udzielal wyczerpujacych odpowiedzi, klienci mogli otrzymac projekt umowy do
domu zeby go spokojnie przeczytaé¢. Dokonywano symulacji we wszystkich walutach, jakie byly dostepne. Klient sobie
poréwnywat i dokonywal wyboru waluty, Klienci byli informowani, ze przy zmianie kursu rata sie zmieni. Klienci byli
takze informowani, ze wyplata kredytu nastgpi po kursie z dnia wyplaty i nie budzilo to watpliwos$ci. Tabele kursow
byly wysSwietlane w placowce banku. Klientom przedstawiano historyczne wydruki kursowe. Nie bylo pospiechu
w zawieraniu umoéw, umawialo jednego klienta w jednym dniu i na zyczenie klient a wszystko bylo omawiane i



tlumaczone; na etapie podpisywania umowy takze dbano by nie bylo przeszkdéd w tej czynno$ci. Powodowie nie
dopytywali czym sie r6znig kursy kupna i sprzedazy ani jak sa tworzone tabele kursowe - nie interesowalo to ich.

Umowa zawarta miedzy stronami sporzadzona zostala przy uzyciu wzorca stosowanego przez powoda ale jej tre$¢
nie byla tozsama ze wzorcem. Obowigzujacy u powoda wzorzec mial charakter dokumentu wewnetrznego i byl
niejako podstawa do formulowania umoéw zawieranych indywidualnie z klientami banku. Wzorzec zawieral rozne
warianty rozwigzan umownych, sposrdd ktérych przy zawieraniu umowy klient mégt wybraé takie jakie uznal za
odpowiednie. We wzorcu nie okreSlono waluty umowy, nie okre§lono jednoznacznie sposobu wyplaty kredytu. We
wzorcu zawarto trzy mozliwo$ci splaty kredytu: 1) z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego, 2) z rachunku
walutowego, 3) z rachunku prowadzonego w walucie kredytu, na ktéry kredytobiorca mial dokonywaé wplat z tytutu
zobowigzania kredytowego. Praktyka pozwanej bylo, iz postanowienia umowy co do rodzaju waluty kredytu i sposobu
jego splaty byly indywidualnie negocjowane z klientami. Klientom kazdorazowo przedstawiono propozycje kredytu
zlotowego i informowano go o ryzyku kursowym na wypadek zaciggniecia kredytu powigzanego z inng walutg. Osobom
zainteresowanym zaciggnieciem kredytu we franku szwajcarskim przedstawiano zawsze symulacje splaty kredytu
udzielonego w zlotowce i we franku. Procedury obowiazujace

u pozwanej w dacie zawierania umowy obligowaly pracownikéw banku do informowania klientéw zainteresowanych
kredytem udzielanym w walucie wymienialnej o tym, ze:

wrozliczeniach miedzy klientami, a bankiem w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez bank kursy walut obcych
w zlotych, a kursy walut zamieszczane sq w tabeli Kurséw (...)SA, w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej
kredyt wyptacany jest po kursie kupna dla dewiz, w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest splacany
po kursie sprzedazy dla dewiz, w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega rata splaty i kwota zadluzenia
wyrazone w walucie polskiej.

Zwracano uwage, ze przeliczenie z waluty kredytu nastapi w momencie wymagalno$ci poszczeg6lnych rat. Warunki
umowy byly ustalane przed jej sporzadzeniem na pi$mie. Klienci przed ich uzgodnieniem mieli mozliwo$¢ zapoznania
sie z wzorcem i oferowanymi przez powoda wariantami postanowien umownych. Pracownicy powoda nie uzyskiwali
zadnych korzy$ci materialnych w zwiazku ze sprzedaza kredytow walutowych, czy denominowanych.

Powddka jest z wyksztalcenia pielegniarka, ale w wyuczonym zawodzie nie pracuje, od 1997 r. jest agentem
ubezpieczeniowym; powod jest inzynierem w gornictwie.

Zeznania $wiadkow Sad Okregowy uznal za cze$ciowo wiarygodne wskazujac, ze oczywistym jest ze na skutek upltywu
czasu pewne szczeg6bly zatarly sie juz w ich pamieci. Wskazat dalej Sad Okregowy, ze $wiadek B. nie pamietala czy w
2008 r. klienci mogli indywidualnie negocjowa¢ kurs; $wiadek D. ujawnila swoje negatywne emocje zwigzane z tym,
ze sama splaca kredyt walutowy. Niemniej, jak ocenil Sad Okregowy, zeznania te koresponduja z przedstawionymi
w sprawie dokumentami, przede wszystkim procedura dotyczaca zawierania uméw kredytowych, wzorcem umowy
stosowanym przez pozwana, a takze tre$cia ztozonego przez powodéw wniosku i trescig zawartej umowy. Natomiast,
jak stwierdzit Sad Okregowy, powodowie w wielu miejscach zeznaja nielogicznie i wyraznie staraja sie umniejszy¢
fakt, ze nie dotozyli nalezytej staranno$ci przy zawieraniu umowy kredytowej, a skutki swoich zaniedban przerzucic
na pozwana. W Swietle caloksztaltu ustalonych okoliczno$ci niewiarygodne sa w ocenie Sadu I instancji sugestie
powodow ze to pracownicy banku za powodéw dokonali wyboru rodzaju kredytu. Jako niewiarygodne ocenil takze
twierdzenia, ze powodowie nie mieli wiedzy czym sa kursy waluty i ze r6znia sie one

w zaleznoéci od dokonywania czynno$ci kupna lub sprzedazy. Jak wskazal, wiedza ta jest powszechna we
wspoélezesnym spoleczenstwie, a powodowie zwazywszy na poziom wyksztalcenia i sposéb zarobkowania (wlasna
dzialalno$¢ gospodarcza) nie moga by¢ uznani za osoby skrajnie nieporadne i nieprzystosowane spotecznie.
Powodowie powolywali sie na pelne zaufanie jakie mieli do pracownikéw pozwanego we wszystkich kwestiach, w
ktoérych szczegolowe zeznanie mogloby odniesé dla nich niekorzystny skutek. To powoduje, ze zeznania powodéw
co do przebiegu czynno$ci zwigzanych z zawarciem umowy, udzielonych im informacji i pouczen sa w ocenie Sadu
Okregowego niewiarygodne.



Sad Okregowy stwierdzil, ze sporna umowa jest umowa o kredyt denominowany do CHF w rozumieniu art. 69 ust 2 pkt
4a i ust 3 ustawy prawo bankowe. Jak wyjasnil, istota uméw denominowanych do waluty obcej jest wyrazenie kwoty
zobowigzania w walucie obcej i jej nastepcze przeliczenie na zlote polskie (lub inng walute). Analiza treSci spornej
umowy

i okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu wskazuje jednak w ocenie Sadu Okregowego, iz przeliczenie wartoéci
kredytu na zlote polskie nie bylo elementem przedmiotowo istotnym umowy. Swiadczenia stron od poczatku mogly
by¢ wykonane w CHF, przy czym

w przypadku wyplaty kapitalu nastapié¢ to moglo pod warunkami zwigzanymi z celem kredytowania. Niezaleznie od
tego wybor sposobu uruchomienia kredytu lezal po stronie kredytobiorcy i to powodowie zdecydowali o wyplacie
srodkow kredytu w PLN na rachunki przez nich wskazane. Wybor sposobu uruchomienia kredytu warunkowany byt
oczywiécie celem kredytu, tj. sfinansowaniem zobowigzan zaciggnietych w kraju. Nie zmienia to jednak faktu, ze wybor
ten dokonany zostal przez powodéw, albowiem to powodowie decydujac sie na zaciagniecie kredytu u pozwanego
okreslili jego cel i wskazali rachunki bankowe na ktére pozwany miat przela¢ $rodki uzyskane przez powodow z
kredytu. Jak wywiodl dalej Sad Okregowy, zaré6wno cel kredytowania jak i numery rachunkéw bankowych, na ktore
§rodki przelano zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione i oczywistym jest, ze nie mogly zosta¢ powodom
narzucone przez pozwana.

Sad Okregowy wskazal, iz co do zobowiazania kredytobiorcy, to powodowie juz

w chwili zawierania umowy mogli wybrac splate z rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowego (w PLN), rachunku
walutowego (w walucie innej niz CHF) i w walucie kredytu, tj. w CHF. Powodowie zawierajac umowe mieli zatem
do wyboru w zasadzie wszystkie istniejace mozliwo$ci i mogli wybra¢ na potrzeby regulowania swojego zobowigzania
w zasadzie kazda walute. Jak ocenil, wybor waluty w jakiej nastepowala splata rat byt zatem przedmiotem
indywidualnego uzgodnienia miedzy stronami, a powodowie wybierajac splate w walucie innej niz ta, w ktorej
zobowiazanie bylo wyrazone zdecydowali sie na splate w zlotych polskich przy wykorzystaniu kurséw tabelarycznych
stosowanych przez pozwana z dnia splaty, co w praktyce oznaczato, ze zdecydowali sie korzystaé z ustugi kantorowej
$wiadczonej przez powoda. Sad Okregowy podkreslil, ze powodowie zostali pouczeni o stosowaniu w tego rodzaju
rozliczeniach kurséw ustalanych przez pozwana,

a nadto praktyka stosowang u pozwanej bylo zwracane konsumentom uwagi na stosowanie réwnego kursu przy
wyplacie Srodkow z kredytu i przy splacie rat kapitalowo — odsetkowych. Jak wywi6dl dalej Sad Okregowy, powodowie
mogli wybraé opcje splaty w innej walucie, co rowniez wigzaloby sie z korzystaniem z ushugi kantorowej, ale mogli
rowniez wybraé splate w CHF, a wtedy w ogo6le nie dochodziloby do jakiegokolwiek przeliczenia ich wplat.

W przypadku splat rat kapitalowo-odsetkowych powodowie wybierali zatem pomiedzy rozwiagzaniem gwarantujacym
im przeliczenie franka po cenie rynkowe;j tj. splate bezposrednio w CHF, co wiaze sie z konieczno$cig samodzielnego
nabywania waluty na rynku, a opcjg wygodniejsza (cho¢ prawdopodobnie drozsza) jaka jest skorzystanie z ustugi
kantorowej banku. Sad Okregowy wskazal, ze powodowie §wiadomie zdecydowali sie na nabywanie franka w Banku,
w miejsce poszukiwania i nabywania go na rynku celem splaty zobowiazania zaciagnietego u pozwanego i wyrazonego
w CHF.

Sad Okregowy na gruncie niniejszej sprawy nie podzielil prezentowanego czasem

w orzecznictwie pogladu, iz wybo6r poszczegdlnych wariantéw z wzorca umowy nie stanowi indywidualnego
uzgodnienia postanowien umownych. Jak wskazal, poglad ten w niektérych konkretnych sytuacjach moze okazaé sie
trafny, niemniej nie ma podstaw do dokonywania

w tym zakresie jakichkolwiek generalizacji. Oczywistym jest, ze w kazdym wypadku mozliwo$¢ negocjowania
warunkéw umowy ograniczona jest oferta banku, a prawo konsumenta do indywidualnego uzgadniania postanowien
umownych doznaje ograniczenia interesami banku, ktéry wszak jest podmiotem prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza ukierunkowang na osigganie zyskéw. Sad Okregowy ocenil, ze obowigzkiem banku jako podmiotu
profesjonalnie dzialajacego w obrocie jest dzialanie w taki sposob, aby nie doprowadzalo ono do razacego naruszenia
intereséw konsumenta. Jak stwierdzit Sad Okregowy, w realiach dotyczacych zawierania niniejszej umowy wybor,
jakiego mogta dokona¢ pozwana byt szeroki i obejmowat cate spektrum akceptowanych przez bank rozwigzan, z
ktorych powodowie mogli wybraé dla siebie najkorzystniejsze. Sad Okregowy wskazal, ze w zakresie sposobu splaty



kredytu wzorzec przewidywal w zasadzie wszystkie dostepne mozliwosci, co przesadza o tym, ze dokonanie wyboru
spoérod oferowanych przez pozwanego wariantdéw spelnialo przeslanki indywidualnego uzgodnienia warunkéow
umownych.

Sad Okregowy nie podzielil prezentowanych przez strone powodowa zarzutéw co do sprzeczno$ci umowy z prawem
lub zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 k.c.). Jako nietrafne ocenil wywody strony powodowej co do

sprzeczno$ci umowy z art. 358" § 2 k.c. Wskazal, ze przepis ten nie zawiera zadnej normy narzucajacej stronom
obowiazek stosowania jednego miernika wartoéci za podstawe wszelkich obliczen jakie beda stosowane na gruncie
wykonywania umowy.

Za chybione Sad Okregowy uznal wywody powoddéw co braku oznaczenia kwoty udzielonego kredytu. Jak wskazal,
cecha kredytéw denominowanych (inaczej niz indeksowanych) jest ich wyrazenie w walucie, do ktoérej nastapila
denominacja. Jak ocenil Sad I Instancji, wbrew twierdzeniom powodéw kwota kredytu byla znana i jednoznacznie
okreslona od chwili zawarcia umowy i wynosila 192 099,30 CHF. Sad Okregowy dodal, Ze stanowila ona jednocze$nie
kapital zadluzenia, ktory nie podlegal i nie podlega zadnym zmianom poza tymi, ktére wynikaja ze splaty rat. Jak
wskazal Sad Okregowy okoliczno$c, ze po przeliczeniu na zlotoéwki jest to kwota wyzsza niz w chwili zawierania umowy
jest skutkiem niezaleznych od pozwanej zamian kursowych, a negatywne konsekwencje tych zmian rekompensowane
sg czeSciowo spadkiem oprocentowania wynikajacym

z zastosowania stawki LIBOR.

Sad Okregowy stwierdzil, iz indywidualne uzgodnienie warunkéw umownych, udzielenie powodom szerokiej
informacji na temat ryzyka zwiazanego ze zmiana kursu waluty, a takze udzielenie informacji co do sposobow
przeliczania waluty powoduje, ze postanowiefi umownych dotyczacych tych kwestii nie mozna uznac za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Sad Okregowy wskazal, ze przyjete przez strony rozwiazania nie stanowia naduzycia
dominujacej pozycji pozwanej, a sa wyrazem zgodnej woli stron. Ocenil, ze powodowie dokonali wyboru kredytu
denominowanego do CHF spoéréd innych mozliwosci przedstawianych im w ramach oferty pozwanego Banku.
Wskazal, ze wybdr ten motywowany byl prawdopodobnie korzystna wysokoécia raty i a takze nieuzasadnionym
przekonaniem powoda, co do ograniczonej mozliwoSci zmiany kursu franka. Wyboru tego powodowie dokonali po
uzyskaniu od pracownikéw banku informacji pozwalajacych im na ocene skutkéw tej decyzji pouczeniu o ryzyku
zwigzanym z zaciaganiem dlugoterminowych zobowigzan w walucie innej niz pobierane dochody. Sad Okregowy
wskazal dalej, ze zawarcie kredytu denominowanego do CHF objete bylo zatem wola powodéw, bo wlasnie to
odniesienie gwarantowalo nizszg rate kredytu, a to z uwagi na zastosowanie do oprocentowania stawki referencyjne;j
LIBOR.

Jak ocenit Sad Okregowy, zadne okolicznoSci sprawy nie wskazuja aby powodowie zostali naklonieni do
zawarcia umowy kredytu denominowanego poprzez jakiekolwiek nierzetelne praktyki banku. Powodowie posiadajac
informacje dotyczace ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy o kredyt denominowany do innej waluty mieli obowiazek
dochowania nalezytej starannoSci przy zawieraniu umowy i rozwazenia konsekwencji wynikajacych

z zaciagniecia zobowigzania o okreSlonej treéci. Obowigzek informacyjny jaki spoczywa na bankach w ramach
zawierania umow z konsumentami nie zwalnia tych ostatnich z obowiazku dzialania z nalezytg staranno$cia. Wyniki
postepowania dowodowego wskazuja, ze umowa zawarta zostala przez powodéw bez analizy dostepnych na rynku
ofert i bez rozwazenia skutkdéw prawnych i finansowych zaciggniecia tak wysokiego i dlugotrwalego zobowiazania, do
czego powodowie w ramach dzialania z nalezyta starannoscia byli zobowigzani. Okoliczno$¢, ze obecnie powodowie
uznaja, ze dokonany przez nich wyboér co do rodzaju umowy i sposobu jej splaty nie byt korzystny, nie ma wplywu
zdaniem Sadu I instancji na wazno$é umowy. W tej sytuacji Sad Okregowy nie dopatrzyl sie przestanek ustalenia
niewazno$ci umowy (art. 189 k.p.c.), a co za tym idzie nie znalaz}l podstaw do orzeczenia

o zwrocie §wiadczenia nienaleznego w wykonaniu niewaznej umowy (art. 410 § 1i 2 k.c.).

Sad Okregowy uznal, iz nietrafne sa tez zarzuty powodo6w, uzasadniajace zadanie ewentualne, a dotyczace abuzywnosci
klauzul przeliczeniowych dotyczacych wyplaty kwoty kredytu w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoSci



wyplaconej kwoty z CHF wedlug kursu kupna walut dla CHF ustalanego przez pozwanego i przy jednoczesnym
przeliczaniu wplat pozwanej po odmiennym kursie sprzedazy CHF ustalanego przez pozwanego w dniu splaty.

Sad Okregowy przywotal tresé art. 385( Vg1 3 k.c. oraz art. 3 i 4 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Nastepnie Sad Okregowy dokonujgc oceny
spornej umowy zauwazyl, ze ustalenie umowne polegajace na wyrazeniu kwoty kredytu we franku szwajcarskim
stanowi postanowienie okreslajace gtowne §wiadczenia stron. Wskazal, ze zostaly one sformulowane jednoznacznie,

a tym samym nie moga by¢ uznane za klauzule niedozwolone (art. 385(Y § 1zd. 2 k.c., art. 4 ust 2 dyrektywy). Jak
wywiodl dalej, umowa jest umowa denominowang do CHF, co oznacza, ze wysoko$¢ Swiadczen stron od poczatku
byla wyrazona w CHF i nie ulegla Zzadnym zmianom (inaczej niz przy umowach indeksowanych, gdzie wysoko§é
zobowigzania wyrazona jest w PLN, a nastepnie odniesiona do kursu CHF, co moze powodowa¢ watpliwosci co do
wysokoSci zobowigzania).

Jak podkreslil Sad Okregowy powodowie nie domagaja sie ustalenia abuzywnos$ci wymienionych w uzasadnieniu
pozwu klauzul umownych, ale wylacznie zaplaty tytulem zwrotu nienalezycie zdaniem powodéw pobranych przez
pozwanego rat kapitalowo odsetkowych wynikajacych z umowy, w wysokos$ci wyzszej niz wynikaloby to z umowy
po usunieciu klauzul abuzywnych. Jak wskazal dalej Sad Okregowy, przedmiotem badania pod katem abuzywno$ci
klauzul umownych byly tylko zatem tylko te wskazane przez powodow postanowienia umowy, ktére mogly mie¢ wplyw
na wysoko$¢ rat kapitalowo odsetkowych, tj. powolane na str.11 pozwu. Wskazal, ze postanowienia te zostaly juz
szczegblowo ocenione przy rozwazaniu przestanek niewazno$ci umowy i nie moga zosta¢ uznane za abuzywne

z uwagi na to, ze zostaly indywidualnie uzgodnione.

Sad Okregowy wskazal takze, iz powddka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na przedmiotowej nieruchomosci co
wynika wprost z informacji o dzialalno$ci gospodarczej i co wyklucza mozliwo§é potraktowania powodki jako

konsumenta (art. 22" k.c.) a zatem mozliwoé¢ z korzystania z ochrony okreslonej w wyzej powolywanych przepisach.
Sad Okregowy stwierdzil, ze dokument wyraZnie wskazuje miejsce wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Ocenil,
Ze znamienne jest, ze powdd pytany czy umowy sa zawierane

w budynku powod6éw zawahat sie z odpowiedzia. Jak wskazal Sad Okregowy powddka wywodzila, ze zadnych umoéow
w domu powodow nie zawiera a wymog wskazania miejsca wykonywania dzialalno$ci gospodarczej jest formalnoS$cia
zwiazang z samozatrudnieniem, ale jej zeznania nie zasluguja na wiare. Sad Okregowy ocenil, ze instytucja ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej nie mialaby sensu, gdyby przedsiebiorca mogt doraznie goloslownie negowac jej zapisy.

Nie znajdujac podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy ani uznania jej postanowien za niedozwolone Sad
Okregowy uznal, ze umowa z dnia 16 maja 2008 r. jest dla stron wiazaca, co skutkowalo oddaleniem powddztwa
gtownego i ewentualnego w calosci.

O kosztach Sad Okregowy orzek! na zasadzie art. 98 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku powodowie zaskarzajac go w caloSci zarzucili sprzecznoé¢ istotnych ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego; naruszenie art.

233§ 1k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 358" k.c. w zw. z art. 3 ust.1 dyrektywy 93/13/EWG; art. 233 § 1 k.p.c. w zw.

zart. 358" § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 4 ust.2 dyrektywy 93/13/EWG; art. 278 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c.; art. 228 § 1 k.p.c.; art. 69 ust.
11 2 pkt. 2 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c.; art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 65 § 2 k.c.;

art. 58 § 2 k.c. wzw. z art. 353" k.c.; art. 65 § 1 k.c. w zw.
z art. 385 § 2 k.c.iart. 384 k.c.; art. 12 ust.1 pkt 4 w zw. z art. 5 i 6 ustawy

o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zw. z art. 65 k.c.; art. 410 § 1i 2 k.c.; art. 385" § 1 k.c. art.

353 k.c. wzw. zart. 58 § 1 k.c.; art. 189 k.p.c.; art. 22" k.c.; art. 5 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r.
ipkt. 2 lit. d zalgcznika do dyrektywy.



Podnoszac powyzsze zarzuty powodowie wniesli o wniesli o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu zawartej w dniu 16
maja 2008 r., ewentualnie stwierdzenie, ze umowa jest niewazna, ewentualnie o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej
kwoty 156 924 zl oraz zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje z odsetkami ustawowymi za opdZznienie liczonymi
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty. Ewentualnie wnie$li

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz
o zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia poczynione przez Sad Okregowy wymagaly uzupelnienia, a w pewnym zakresie okazaly sie niesciste albo
bledne, wobec czego Sad Apelacyjny poczynil wlasne ustalenia w sprawie w oparciu o dowody przeprowadzone przed
Sadem I instancji i wyniki rozprawy przed Sadem II instancji i ustalil:

Powodowie jako kredytobiorcy w dniu 16 maja 2008 r. zawarli z pozwana (dalej zwang (...) SA) umowe kredytu (...)
hipoteczny Nr (...) sptacanego w ratach annuitetowych udzielonego w walucie wymienialnej. W imieniu pozwanej
umowe z powodami zawarly jako pelnomocnicy E. B.i A. D..

/umowa jak wyzej - k. 25-30, 71-78 akt/

Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy umowa zawarta przez strony skladala sie z Czesci Szczegblowej Umowy, zwanej dalej ,,CSU”
i Cze$ci Ogolnej Umowy, zwanej dalej ,,COU” | ktore w sposob lgczny okreslaja strony, przedmiot umowy oraz prawa
i obowiazki stron (§ 1 ust. 2 umowy). Strony dodaly takze, ze zwarly umowe na warunkach okreslonych w CSU

i COU i zobowigzaly sie do wykonania wszystkich jej postanowien (§ 1 ust. 3 umowy).

Kredyt zostal udzielony w kwocie 192 099,30 CHF z przeznaczeniem na potrzeby wlasne, to jest nabycie i wykonczenie
domu jednorodzinnego dla kredytowanej nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...), na 360 miesiecy, tj. do dnia
15 maja 2038 r.; stawka referencyjna w dniu sporzadzenia umowy wynosila 2,77 p.p., stala marza (...) SA wynosila
2,48 p.p. (§ 2 CSU).

Jako docelowe zabezpieczenie splaty kredytu strony wskazaly hipoteke zwykla
w kwocie 192 099,30 CHF, hipoteke kaucyjna w kwocie 55 708,80 CHF, przelew wierzytelno$ci pienieznej z tytulu
ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i weksel wlasny in blanco z klauzula bez protestu (§ 4 CSU).

W umowie wskazano, ze powodowie sa zobowigzani do splaty calego zadluzenia do dnia 15 maja 2038 r. (§ 7 ust. 1
CSU) w ratach kapitalowo-odsetkowych annuitetowych (§ 7 ust. 2 CSU), $rodki na splate kredytu pobierane beda z
rachunku nr (...) (§ 7 ust. 3 CSU), a splata raty kredytu nastepuje w dniu 15 kazdego miesigca (§ 7 ust. 5 CSU).

W § 10 ust. 2 CSU wskazano, ze kredytobiorca zostal poinformowany, iz ponosi ryzyko zmiany kurséw waluty,
polegajace na wzroScie wysokos$ci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokoSci rat kredytu, wyrazonych w walucie
polskiej, przy wzrosScie kursow waluty kredytu oraz stopy procentowej polegajacej na wzro$cie raty splaty przy wzroscie
stawki referencyjne;j.

W § 4 COU umowy strony wskazaly, ze kredyt jest wyplacany w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan
kredytobiorcy poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu
walutowego; w walucie polskiej — na finasowanie zobowigzan w Rzeczypospolitej Polskiej (§ 4 ust. 1 COU).

W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w (...) SA
w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow (§ 4 ust. 2 COU). W przypadku wyplaty kredytu
albo transzy w walucie wymienialnej innej niz waluta kredytu albo transzy w walucie wymienialnej innej niz waluta



kredytu, stosuje sie, kursy kupna/sprzedazy dla dewiz obowiazujace w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego,
wedlug aktualnej tabeli kursow (§ 4 ust. 3 COU).

Zgodnie z § 1 pkt. 14 COU Tabela kurséw to Tabela kuréw (...) SA obowigzujaca w chwili dokonywania przez (...) SA
okre§lonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w (...) SA oraz na stronie internetowej (...) SA.

W § 6 COU strony wskazaly, ze (...) SA pobiera odsetki od kredytu, w walucie kredytu, wedlug zmiennej stopy
procentowej w stosunku rocznym, ktérej wysoko$é jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne
trzymiesieczne okresy obowiazywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i marzy (...) SA a zmiany
stawki referencyjnej nastepuja w dniu wymagalno$ci raty splaty kredytu i odsetek.

Zgodnie z § 7 COU dla celéow ustalenia stawki referencyjnej (...) SA posluguje sie stawka LIBOR publikowang o
godz. 11.00 GMT lub 11.00 na stronie informacyjnej (...), w drugim dniu poprzedzajacym dzieh rozpoczynajacy
pierwsze i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, zaokraglona wedlug matematycznych
zasad do czterech miejsc po przecinku. W przypadku braku notowan stawki referencyjnej LIBOR dla danego
dnia, do wyliczenia stopy procentowej stosuje sie odpowiednio notowania z dnia poprzedzajacego dzien, w ktérym
bylo prowadzone notowanie stawki LIBOR. Za dziei notowan stawki LIBOR uznaje sie ponadto dziefi uznany na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej za dzien wolny od pracy. Wzrost stawki referencyjnej wplywa na podwyzszenie
oprocentowania kredytu, ktére spowoduje wzrost splaty raty kredytu. Zmiana wysokoSci stawki referencyjnej
powoduje zmiane wysokoS$ci oprocentowania kredytu o taka sama liczbe punktéw procentowych.

W my$l § 9 COU (...) SA powiadamia kredytobiorce na piSmie o kazdej zmianie oprocentowania kredytu z podaniem
terminu, od ktérego zmiana ta obowiazuje.

Zgodnie z § 20 COU strony okreslily, ze splata zadluzenia kredytobiorcy z tytutu kredytu i odsetek nastepuje w drodze
potracenia przez (...) SA wierzytelno$ci pienieznych z tytutu udzielonego kredytu z wierzytelno$ciami pienieznymi
kredytobiorcy

z tytulu $§rodkoéw pienieznych zgormadzonych na rachunku ROR, rachunku walutowym, rachunku technicznym
prowadzonym przez (...) SA (§ 20 ust. 1 COU). Kredytobiorca wyraza zgode na potracenie, o ktérym mowa w ust. 1
(§ 20 ust. 2 COU).

W § 21 umowy wskazano, ze w przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z:

1. ROR - érodki z rachunku beda pobierane w walucie polskiej w wysokoSci stanowiacej rownowarto$é kwoty kredytu
lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy
dla dewiz, obowiazujacej

w (...) SA w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 CSU, wedlug aktualnej Tabeli kursow,

2. rachunku walutowego — $rodki z rachunku beda pobierane:
a) w walucie kredytu, w wysoko$ci stanowigcej kwote kredytu lub rate splaty kredytu,

b) w walucie innej niz waluta kredytu, w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu
w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy dla dewiz,
obowiazujacych

w (...) SA w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 CSU, wedlug aktualnej Tabeli kursow,

3. rachunku technicznego — $rodki z rachunku beda pobierane w walucie kredytu

w wysokoSci stanowigcej kwote kredytu lub raty. Wplaty dokonywane na rachunek techniczny w walucie innej
niz waluta kredytu, beda przeliczane na walute kredytu przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy dla walut,
obowiagzujacych w (...) SA wedlug aktualnej tabeli kursow.



Zgodnie z § 22 umowy (...) SA wysyla kredytobiorcy listem zwyklym, raz na trzy miesiagce, zawiadomienie o wysokosci
naleznych rat splaty kredytu, na co najmniej 10 dni przed terminem, o kt6rym mowa w § 7 ust. 5 CSU.

Zmiana numeru rachunku, o ktérym mowa w § 7 ust. 3 CSU, nie wymaga zmiany umowy (§ 24 COU). (...)
SA poinformuje kredytobiorce przed terminem, o ktéorym mowa w § 7 ust. 5 CSU, listem zwyklym o zmianie
rachunku technicznego, z ktdrego nastepuje splata rat kredytu oraz o terminie wprowadzenia tej zmiany (§ 25 COU).
Kredytobiorca jest zobowiazany do poinformowania (...) SA przed terminem, o ktérym mowa w § 7 ust. 3 CSU, o
zmianie numeru ROR lub rachunku walutowego, jezeli z jednego

z tych rachunkéw nastepuje splata rat kredytu (§ 26 COU). W przypadku rozwigzania umowy

o prowadzenie ROR lub umowy o prowadzenie rachunku walutowego, jezeli z jednego z tych rachunkéw nastepowata
splata rat kredytu, kolejne splaty rat kredytu beda dokonywane

z rachunku technicznego, z uwzglednieniem § 20 ust. 2 COU.

Rachunek techniczny to rachunek bankowy prowadzony w walucie kredytu, nalezacy do kredytobiorcy (§ 1 pkt.
9 COU). Rachunek walutowy to rachunek bankowy, na ktérym gromadzone sa Srodki pieniezne w walutach
wymienialnych platnych na zadanie, nalezacy do kredytobiorcy (§ 1 pkt. 10 COU). ROR to rachunek oszczednos$ciowo-
rozliczeniowy nalezacy do kredytobiorcy (§ 1 pkt. 11 COU).

/umowa jak wyzej - k. 25-30, 71-78 akt/
Jak dalej ustalil Sad Apelacyjny:

Powodowie zlozyli w dniu 14 maja 2008 r. wniosek o udzielenie kredytu w wysoko$ci 390 000 zl. Jako wnioskowang
walute kredytu wskazali CHF, majgc do wyboru takze zloZenie wniosku w PLN, USD i EUR wedlug kursu kupna
waluty z dnia przyjecia wniosku 2,0302, co dawalo kwote w walucie wymienialnej 192 099,30 CHF. We wniosku
powodowie zlozyli o§wiadczenie, ze nie skorzystali z przedstawionej im w pierwszej kolejnosci przez (...) SA oferty
w walucie polskiej i dokonali wybory oferty w walucie wymienialnej, majgc pelng §wiadomo$¢ ryzyka zwiazanego z
kredytami/pozyczkami zacigganymi w walucie wymienialnej, polegajacego na tym, iz w przypadku wzrostu kurséow
walut podwyzszeniu ulega zaréwno rata splaty, jak i jej kwota zadluzenia, wyrazone w walucie polskiej;

w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej, kredyt jest wyplacany po ustalonym przez (...) kursie kupna dla
dewiz oraz ze kursy walut zamieszczane sa w Tabeli kursow (...) SA; w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej
kredyt jest splacany po ustalonym przez (...) kursie sprzedazy dla dewiz oraz ze kursy walut zamieszczane sa w Tabeli
kurséw (...) SA. Powodowie we wniosku zlozyli takze o§wiadczenie, ze zostali poinformowani o ryzyku zmiany stop
procentowych polegajacym na tym, iz w przypadku wzrostu stawki referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie
kredytu, ktére spowoduje wzrost raty splaty. O$wiadczyli, ze poniosa ryzyko zmiany kurséw walutowych oraz zmiany
stop procentowych oraz ze zostali poinformowani, iz w przypadku kredytu udzielanego

w walucie wymienialnej w rozliczeniach miedzy klientami a (...) SA w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez
(-..) SA kursy walut obcych w zlotych oraz ze kursy walut zamieszczane sa w Tabeli kursow (...) SA.

/wniosek kredytowy — k. 66-69 akt, regulamin, informacja o ryzyku kursowym, pismo okdlne — k. 91 akt/

Srodki z umowy kredytu zostaly wyplacone powodom w nastepujacych transzach:

w dniu 16 maja 2008 r. kwota w wysokos$ci 140 242,10 CHF co stanowilo réwnowarto$é 285 000 PLN (zastosowany
kurs 2,0322) i w dniu 11 grudnia 2008 r. kwota w wysokosci 51 857,20 CHF co stanowilo rownowarto$¢: 127 314,61
PLN (zastosowany kurs: 2,4551) /zaswiadczenie z dnia 28 pazdziernika 2020 r. — k. 32-40 akt/.

Wyplaty obu transz kredytu nastapily w PLN na laczna sume 412 314,61 zl /okoliczno$é bezsporna/. Dyspozycje
wyplaty kredytu nastapily w walucie CHF /dyspozycje wyplaty kredytu — k. 86-87 akt/.

W dacie zawierania umowy klienci pozwanej nie mieli mozliwo$ci negocjacji kursu walut /zeznania §wiadka E. B. —
protokol rozprawy z dnia 6 maja 2021r. — 00:02:37- 00:17:56/.



Powodéw nie namawiano na zaciagniecie kredytu denominowanego /zeznania §wiadka A. D. — protokdél rozprawy z
dnia 6 maja 2021 r. — 00:35:26-00:51:40, zeznania powoda — protokél rozprawy z dnia 6 maja 2021 r. — 00:54:55-
01:47:58/.

Klienci byli informowani o ryzyku kursowym oraz o tym, ze przy zmianie kursu zmieni sie wysoko$¢ raty, byly im
przedstawiane historyczne wydruki kursowe. Gdy klienci zyczyli sobie jakich§ wyjasnien wszystko bylo dokladnie
omawiane.

/zeznania $wiadka A. D. — protokdl rozprawy z dnia 6 maja 2021 r. — 00:35:26-00:51:40/

Powodowie sami przekazali w placéwce pozwanej, ze nie posiadaja zdolnoéci do zaciagniecia kredytu w PLN, na
te kwote, ktora chcieli uzyskaé po rozeznaniu przeprowadzonym w trzech innych bankach. W placéwce banku
pozwanej powodowie uczestniczyli w dwoch spotkaniach informacyjnych, na kolejnym doszto do podpisania umowy.
Powodowie przerazili sie kwotami symulacji ale i tak byli szczesliwi, ze otrzymali kredyt. Powodowie zaciagajac kredyt
pytali, czy zmieszcza sie w kwocie jaka chcieli uzyskac po przeliczeniu waluty i to pozwolitlo im jeszcze dodatkowo
wnioskowaé o kwote na wyposazenie domu. Powodowie otrzymali w sumie kredyt w wysokoéci o 90 000 zl wyzszej
niz pierwotnie oczekiwali przed przyjSciem do placowki pozwane;j.

/zeznania powoda — protokoél rozprawy z dnia 6 maja 2021 r. — 00:54:55- 01:47:58/

W dniu 4 maja 2012 r. strony zawarly Aneks nr (...) do umowy kredytu w ktérym dla celéw zwigzanych z obsluga
kredytu wskazaly dwa rachunki — jeden prowadzony w walucie kredytu, drugi zas w walucie polskiej /aneks k. 31 akt/.

W okresie od 16 maja 2008 r. do dnia 27 pazdziernika 2020 r. powodowie lacznie splacili na rzecz pozwanej kwote
62 611,48 CHF z tytulu kapitalu oraz 49 511,05 CHF
z tytulu odsetek /zaswiadczenie z dnia 28 pazdziernika 2020 r. — k. 32-40 akt/.

Powodowie sa malzefistwem i w chwili zawierania umowy kredytu do nadal pozostaja w ustroju wspoélnosci
majatkowej malzenskiej /okoliczno$¢ bezsporna/.

Powddka od dnia 12 lutego 2001 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako agent ubezpieczeniowy /zaswiadczenie
o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej — k. 88, informacja CEiIDG — k. 89 akt/. Jako stale miejsce
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej

i adres dla doreczeh powodki w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej wskazano S. ul.
(...) /informacja CEiIDG — k. 89 akt/. Poczatkowo siedzibg powddki jako przedsiebiorcy w ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej wskazano S. a jako miejsce wykonywania dzialalno$ci teren calego kraju /zaswiadczenie o wpisie do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej — k. 88 akt/. Czynno$ci agenta ubezpieczeniowego powodka podejmowata na
podstawie zezwolenia z dnia 27 czerwca 1997 r. /zezwolenie — k. 120 akt/.

Powodka nie przyjmuje, ani nie przyjmowala swoich klientéw w domu, lecz

w placowce ubezpieczyciela, w imieniu ktérego zawiera umowy, badz w restauracjach albo

w domu klienta /zeznania pow6dki — protokot rozprawy z dnia 6 maja 2021r. — 01:47:59-02:17:16/. Powddka w czeSci
przechowuje w domu, ktorego dotyczyl kredyt, dokumentacje zwigzang z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza /
zeznania powoda — protokol rozprawy

z dnia 6 maja 2021r. — 00:54:55- 01:47:58/.

Sad Apelacyjny nie dal wiary zeznaniom powodow w zakresie, w jakim twierdzili oni, ze nie przedstawiono im
symulacji kursu walut oraz ze nie wiedzieli, Ze jezeli nastgpi zmiana kursu to nie wplynie to na rate albo jedynie w
spos6b minimalny, jako sprzecznym

z zeznaniami §wiadkow E. B. i A. D. a takze samego powoda, z ktérych wynikalo, ze przedstawione przez pracownikéw
pozwanej symulacje kursowe mialy ich przestraszy¢. Sad nie dal takze wiary zeznaniom powoddéw co do tego, ze
byli przekonani, ze otrzymuja kredyt zlotowy. Jak wynikalo to z zeznah powoda - po pierwsze - powodowie sami



poinformowali pracownikdéw pozwanej, ze nie posiadaja zdolnoéci kredytowej do uzyskania takowego kredytu, co
ustalili w innych bankach. Po drugie, jak rowniez wynikalo z zeznan powoda, powodowie sami interesowali sie
przeliczaniem walut i ustalali, czy po ich przeliczeniu otrzymaja wnioskowang kwote 300 000 zl, ktéra nastepnie
podwyzszyli

o dodatkowe 90 000 zl na wyposazenie domu. Sad Apelacyjny nie dat takze wiary zeznaniom powodki co do tego, ze
byla zapewniania przez $§wiadka A. D., ze rata kredytowa nie bedzie wyzsza niz 1.400 zl przez caly okres splaty jako
sprzecznym z zeznaniami §wiadka A. D., ktdra jak zeznala nie czula sie na tyle mocna finansowo by gwarantowac
jakimkolwiek klientom, ze rata nie wzro$nie wiecej niz 20%. Ocenié przy tym nalezy, ze Swiadek bedac w chwili
skladania zeznan bylym pracownikiem pozwanej, nie miala interesu prawnego w skladaniu falszywych zeznan na
niekorzy$¢ powodow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw podlegala oddaleniu, mimo iz jej zarzuty okazaly sie w czeSci zasadne.

Racje mieli powodowie w czeéci zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu bledy

w ustaleniach faktycznych oraz w czeSci bledng ocene materialu dowodowego w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c.
Skutkowalo to poczynieniem przez Sad Apelacyjny wlasnych ustalen

W sprawie.

Nietrafnymi okazaly sie zarzuty apelacji w zakresie dotyczacym oceny zeznan $wiadkow. W szczego6lnosci prawidlowa
byla ocena zeznan §wiadka A. D. - doradcy pozwanego banku. Nie mozna bylo zdyskwalifikowaé tych zeznan tylko
dlatego, ze $wiadek nie pamietal szczegbdléow rozméw prowadzonych z powodami. Zaskakujacym byloby, gdyby
$wiadek po tylu latach pamietal wszystkie okolicznosci zawarcia umowy kredytu

z powodami, w sytuacji gdy byla to jedna z wielu zawieranych uméw z udzialem tego $§wiadka. Walor zeznan tego
$wiadka polega na tym, ze $wiadek przekonywujaco przedstawila zasady jakie stosowala w stosunku do konsumentow
przed zawarciem umowy kredytu oraz wyjasnila, iz nie zapewniata zadnego z klientéw banku, wbrew twierdzeniom
powodow, by rata kredytu nie przekroczyla okres§lonego poziomu. Podobny walor mialy takze zeznania $wiadka E.
B.. Dlatego tez, wbrew zarzutom apelacji, ustalenia istotne dla rozstrzygniecia w sprawie mogly by¢ dokonane na
podstawie zeznan tychze Swiadkow.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest zarzut powoddw, co do tego ze pozwana zaoferowala powodom w rzeczywistoSci
wylacznie mozliwoé¢ zawarcia umowy kredytu denominowanego na wnioskowana sume. Powodowie zamierzali
uzyskaé kredyt w okres§lonej przez siebie wysoko$ci. Jak wynikalo za$§ z zeznan powoda powodowie juz w innych
bankach uzyskali informacje o braku zdolnosSci do zaciagniecia przez nich kredytu w PLN na zadana przez siebie
kwote i co wiecej stawili sie w placowce pozwanej po konkretny produkt finansowy o jakim uslyszeli w innym miejscu.
Niezasadnym okazal sie takze zarzut powodow, ze pozwani nie byli poinformowani o ryzyku kredytowym przed
zawarciem umowy. Pouczenie to jak juz wskazano wyzej wynikalo z zeznah powoda oraz Swiadkow.

Nietrafnym okazal sie takze zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art.
162 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego dotyczyt przeliczen przy zalozeniu, ze umowa stron zostala zawarta w PLN. W konsekwencji dowdd
ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W tej sytuacji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie
mog} zostaé uwzgledniony w trybie art. 380 k.p.c. rowniez przez Sad II instancji.

Nietrafnym okazal sie takze zarzut naruszenia art. 235 § 1 pkt. 2, 3, 5 k.p.c. w zw.

z art. 162 k.p.c., majacy polega¢ na dopuszczeniu dowodu z dokumentéw zlozonych przez strone przeciwng. Sad
Apelacyjny nie uznal by dopuszczone dowody byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, nieprzydatne ani tez by
zmierzaly jedynie do przedluzenia postepowania w rozumieniu powyzszych przepisow.



W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nieprawidlowym bylo przyjecie przez Sad Okregowy, ze powodowie
zawierajagc umowe nie dzialali jako konsumenci. Zarzut blednych ustalen w tym zakresie byt $cisle powiazany z

. . . 1
zarzutem naruszenia prawa materialnego, tj. art. 22" k.c.

Okoliczno$é, iz powodka od 2001 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg nie oznacza jeszcze by zawierala umowe w
celach zwigzanych bezposrednio z ta dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa a dopiero to wylaczaloby uznanie jej
za konsumenta

w rozumieniu art. 22" k.c. Jak wynikalo to z treéci wniosku kredytowego oraz umowy nieruchomosé, ktorej dotyczyl
kredyt miala zosta¢ zabudowana budynkiem domu jednorodzinnego /k. 25, 67 akt/, a wiec przeznaczonym na cele
mieszkaniowe. Taki tez budynek, jak wynikalo z zeznan powoddéw powstal na tejze nieruchomosci a dodatkowo kredyt
postuzyt na wykonczenie i wyposazenie tego domu.

W tej sytuacji uznac nalezy, ze powodowie byli takze konsumentami w rozumieniu art. 2 b Dyrektywy nr 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29)
(dalej: dyrektywy 93/13/EWG) zgodnie, z ktérym to przepisem ,konsument” oznacza kazda osobe fizyczng, ktora
w umowach objetych ta dyrektywa dziala w celach niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem.
Pojecie ,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 ma charakter obiektywny i jest niezalezne
od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez od posiadanych przez nig w rzeczywisto$ci
informacji. Przy badaniu tej przeslanki uwzglednia sie w szczegoélnoéci brzmienie tej umowy, czy kredytobiorce
mozna zakwalifikowac jako ,konsumenta”, a takze charakter towaru lub ustugi bedacych przedmiotem rozpatrywanej
umowy, ktére to okolicznoéci moga wykazaé cel nabycia tego towaru lub tej ushugi (zob. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 wrzesnia 2015r., C-110/14). Jak wynikalo z zeznah powddki zaklad ubezpieczen, w imieniu
ktorego powodka zawierala umowy ubezpieczenia wymagat od niej samozatrudnienia. W efekcie formalne jedynie
wskazanie iz nabywana nieruchomos$¢ stanowi siedzibe jej dzialalnoSci gospodarczej w sytuacji, w ktorej powodka
nie zawierala uméw ubezpieczenia na tej nieruchomosci korzystajac takze z biura ubezpieczyciela nie stanowi o
utracie przymiotu konsumenta przy zawieraniu spornej umowy. Powodowie na spornej nieruchomo$ci zamieszkuja,
natomiast dzialalno$¢ gospodarcza powddki prowadzona jest w biurze zakladu ubezpieczenn a umowy zawierane
poza miejscem zamieszkania powodow. Powodowie przy tym nie rozliczali nabytej nieruchomoéci w ramach swej
dzialalnosci, nie dokonywali amortyzacji zakupu a w umowie strony wyraznie wskazaly, Zze nabywana jest na cele
wlasne. Nawet zatem przy uwzglednieniu, ze wbrew zeznaniom powo6dki, a zgodnie z zeznaniami powoda, dokumenty
z dzialalno$ci pozwanej — przynajmniej w cze$ci — maja by¢ przechowywane w domu stron, nie oznacza to by w
zakresie dominujacym nieruchomos$é mialaby byé wykorzystywana na cele dzialalno$ci gospodarczej a nie na cele
mieszkaniowe. Przeciwnie, uznaé¢ nalezy iz powodowie przekonywujaco wyjasnili przy uwzglednieniu charakteru
dzialalnoS$ci prowadzonej przez powodke, iz nieruchomo$¢ wykorzystywana jest na cele mieszkaniowe

a wiec konsumenckie a jej zwiazek z dzialalno$cia gospodarcza powo6dki jest minimalny. Powyzsze przesadza o statusie
powoddw jako konsumentow przy zawieraniu umowy

w rozumieniu art. 22" k.c.

Nie mozna natomiast zaakceptowaé stanowiska powoddw, by zawarta przez strony umowa miala by by¢ niewazna na

podstawie ar. 58 § 2 k.c. jako naruszajaca zasade swobody uméw okreslona art. 353" k.c.

Sad Okregowy prawidlowo okreslit umowe laczaca strony jako umowe o kredyt denominowany do CHF. Powyzszy

typ umowy zostal wypracowany w oparciu o zasade swobody uméw wynikajaca z art. 353" k.c., a nastepnie
usankcjonowany ustawowo ustawa

z dnia 29 lipca 2011r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe w art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2021r., poz. 2439). Przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe obecnie wprost
przewiduje umowy o kredyty walutowe denominowane i indeksowane do waluty innej niz waluta polska. Zgodnie
za$ z art. 4 powolanej ustawy w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce
lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz



art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie
splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do sptacenia. W efekcie w tym zakresie bank dokonuje
bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Tym samym przepis ten wprost potwierdza
stosowanie przepisow dodanych ustawa nowelizujaca do umoéw zawartych wczesniej. Zatem niezasadnym byloby
uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy
denominowanego mialyby by¢ niewazne jako niedopuszczalne w dacie ich zawierania. Sad Najwyzszy réwniez uznal
za dopuszczalne zawieranie umoéw kredytu indeksowanego i denominowanego, nie widzac podstaw do uznania, by
konstrukcja tego typu umoéw naruszala obowiazujace przepisy prawa, czy zasade walutowosci (zob. wyroki z 25 marca
2011 r. sygn. IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. I CSK 1049/14, z 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, z 8
wrzeénia 2016 r. sygn. II CSK 750/15, z 1 marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r. sygn. II CSK 803/16,
z 27 lutego 2019 r. sygn. II CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r. sygn. III CSK 159/17). W wyroku z dnia 25 marca 2011
r., sygn. IV CSK 377/10 Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, ze ,,ulozenie stosunku prawnego w ten sposoéb, ze strony
wskazuja inna walute zobowiazania i inng walute wykonania tego zobowiazania, jest zgodne z zasada swobody umow

(art. 353" k.c.).”

Nie mozna takze uzna¢, by sama klauzula waloryzacyjna miala by¢ sprzeczna z naturg stosunku prawnego, jakim
jest umowa kredytu, nawet z uwagi na brak ograniczenia ryzyka kursowego i naruszala tym samym art. 69 ust. 11 2
pkt. 2 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. Przeciwnie, sam mechanizm indeksacji Sad Najwyzszy uznal za
mieszczacy sie

w granicach swobody umoéw w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. sygn. I CSK 1049/14), podobnie jak spread walutowy
w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/12). Same mechanizmy waloryzacyjne oraz spread walutowy
nie zostaly takze zakwestionowane przez TSUE, ktory kwestionowal nie samo zastosowanie takowych klauzul ale ich
ewentualny brak transparentnosci w stosunkach z konsumentami (zob. wyrok TS

7 15.03.2012 ., C-453/10, PERENICOVA I PERENIC v. SOS FINANC, SPOL. S R. O., ZOTSiS 2012, nr 3, poz. I-144.,
wyrok TS z 20.09.2017 1., C-186/16, RUXANDRA PAULA ANDRICIUC I IN. v. BANCA ROMANEASCA SA, ZOTSiS
2017, nr 9, poz. [-703.).

Whbrew twierdzeniom skarzacych kwota kredytu byla przy tym znana i jednoznacznie okreslona od chwili zawarcia
umowy i wynosila 192 099,30 CHF. To wlaénie ta kwota stanowila kapital zadluzenia, ktéry nie podlegal i nie
podlega zadnym zmianom poza tymi, ktére wynikaja ze splaty rat. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy w niniejszej
sprawie zaré6wno indywidualne uzgodnienie warunkéw umownych, jak i udzielenie powodom szerokiej informacji na
temat ryzyka zwiazanego ze zmiang kursu waluty, a takze udzielenie informacji co do sposobow przeliczania waluty
powoduje, ze postanowien umownych dotyczacych tych kwestii nie mozna uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Zawarcie kredytu denominowanego objete bylo zatem wola powodoéw wobec tego Sad Okregowy nie
naruszyl art. 65 § 11 2 k.c. Zawarcie takiej umowy gwarantowalo powodom uzyskanie kredytu

w niezbednej dla nich kwocie a takze nizsza rate kredytu, a to z uwagi na zastosowanie do oprocentowania stawki
referencyjnej LIBOR. Powodowie nie tylko nie zostali naklonieni do zawarcia umowy kredytu denominowanego
poprzez jakiekolwiek nierzetelne praktyki banku, przeciwnie w sposob jasny i zrozumialy poinformowano ich o ryzyku
jakie wiaze sie

z zacigganiem kredytu w walucie innej niz waluta, w jakiej osiagga sie dochody. Powodowie, chociaz przestraszyli sie
przedstawionych im przez pozwany bank symulacji kredytowych, mimo to zawarli umowe. Co wiecej podtrzymali
wnioski o uruchomienie kredytu.

Za niezasadny nalezy uznaé zarzut blednej wykladni art. 65 § 1 k.c. Prawidlowo Sad Okregowy uznal bowiem, ze
kwota kredytu jest kwota 192 099,30 CHF wskazana w umowie kredytu i ze powodowie §wiadomie skorzystali z ustug
kantorowych §wiadczonych przez pozwana. To Srodki pieniezne w tej kwocie 192 099,30 CHF pozwana oddala zgodnie
z umowa stron do dyspozycji kredytobiorcow. Umowa za$ okreslila w jaki sposob Srodki te

i w jakim terminie zostang postawione do dyspozycji kredytobiorcow a mianowicie po przeliczeniu ich na PLN. W
efekcie kwota kredytu w umowie kredytu denominowanego jest ab initio wskazana w umowie w walucie obcej. Kwota
ta na potrzeby wyplaty kredytu (i jego splaty, jedli kredytobiorca nie splaca kredytu w walucie obcej) przeliczana



jest na walute polska. Tym samym umowa zawiera rozr6znienie na walute zobowiazania (CHF) i walute §wiadczenia
(PLN). Ustawodawca za$ jako jedna z cech kredytéw denominowanych — uznaje bowiem fakt, iz mogg byé¢ one
udostepniane, tj. stawiane do dyspozycji kredytobiorcy w innej walucie niz waluta denominacji. Jak wynika z tresci
art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, w umowie kredytu nalezy okresli¢ szczegblowe zasady ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegblnoSci: a) wyliczana jest kwota kredytu, b) jego transz, oraz c) rat kapitalowo-odsetkowych
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Sam wiec ustawodawca w obecnym stanie prawnym
zaklada sytuacje, w ktérej kwota kredytu (czy tez jego transze) wyplacana jest w innej walucie niz waluta kredytu
denominowanego, regulujac kwestie ustalania kurséw przeliczenia. Przy tym skoro ustawodawca dopuécil mozliwo$c
wyplaty (udostepnienia) kredytobiorcy kwoty kredytu w innej walucie niz waluta kredytu, nie sposéb uznac¢, aby
konstrukcja ta byla sprzeczna z ustawg lub natura zobowiazania.

Kwestionowana umowa zawiera wszystkie elementy okreslone art. 69 ust. 1 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe. W szczegdlnosci z treSci umowy stron wynika, ze powodowie zaciagneli
zobowigzanie wyrazone we frankach szwajcarskich na kwote 192 099,30 CHF. Zapis w tym zakresie jest jednoznaczny.
W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze strony zawarly umowe kredytu zlotowego, jak
roéwniez, ze - co réwniez podnoszg skarzacy - strony w ogdle nie ustalily wysoko$ci zobowigzania.

Strony zawarly umowe kredytu denominowanego, w ktorym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej a zostaje
wyplacona w walucie krajowej, za$ splata kredytu nastepuje co do zasady w walucie krajowej. Cho¢ w chwili zawierania
umowy dwczes$nie obowigzujace Prawo bankowe nie regulowato tego rodzaju umoéw, to w pelni zaakceptowaé nalezy
stanowisko, ze byly one dopuszczalne w Swietle zasady swobody uméw wyrazonej

wart. 353V k.c.,aw szczegoblnosci, ze ich tre$c oraz cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku prawnego.
Powodowie zgodnie z § 21 COU mogli splaca¢ wyznaczone we frankach szwajcarskich raty kredytu (po przeliczeniu)
w zlotych polskich, we frankach szwajcarskich a nawet w innej wymienialnej walucie obcej. Nie zmienialo to postaci
rzeczy, ze globalnie do splacenia byla kwota udzielonego kredytu, tj. 192 099,30 CHF. To waluta obca i ta wla$nie kwota
wyrazala warto§é¢ zobowigzania pienieznego. Swiadczenie pozwanego banku zostalo ustalone na kwote 192 099,30
CHF i w odniesieniu do tej kwoty ustalone $wiadczenia powodéw we frankach szwajcarskich, tj. poszczegoélne raty
kredytu we frankach szwajcarskich. Sama zreszta nazwa zawartej przez strony umowy dotyczy umowy zwartej

w walucie wymienialnej a nie w PLN. Tym samym wbrew zarzutom skarzacych wola stron bylo zawarcie kredytu
udzielonego w CHF, wyplaconego w PLN i splacanego w PLN, CHF lub w innej wymienialnej walucie obcej.

Powodowie nie zostali wprowadzeni przez pracownikow pozwanego w blad co do istoty umowy kredytu jaki zawieraja.
Wiedzieli, Ze nie moga zaciagnaé kredytu w PLN na wnioskowang przez siebie kwote i w zwigzku z tym zawarli umowe
o kredyt w walucie CHF denominowany i wyplacony w walucie PLN, zgodnie z wlasnym wnioskiem kredytowym.

Z samych ich zeznan wynika jasno, ze dokonywali stosownych przeliczen obu walut pozwalajacych na ustalenie
wysokosci Swiadczenia jakie zostanie im wyplacone w PLN. Zatem nie moze by¢ mowy w przypadku powodoéw, by cala

zawarta przez nich umowa miala by¢ dotknieta wadliwoécig jako niespelniajaca wymogi art. 353" k.c., art. 69 ust. 1 i
2 pkt. 2 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 58 § 11 2 k.c.

W przypadku kredytu, ktérego warto$é okreslona jest w walucie obcej zawsze wystepuja dwa ryzyka zarowno dla
kredytobiorcy jak i dla banku. Sad to ryzyko wzrostu lub obnizenia kursu waluty oraz ryzyko wzrostu lub obnizenia
wysoko$ci oprocentowania udzielonego kredytu. Istota kredytu wyrazonego w walucie obcej polega wiec na tym,
ze kurs waluty moze ulega¢ zmianom, zwlaszcza gdy splata kredytu ma nastepowaé przez bardzo wiele lat. Przy
tym wbrew zarzutom powodéw bank wypeknil obowigzek informacyjny dotyczacy uswiadomienia kredytobiorcy
konsumenta o ryzyku walutowym. Potwierdzaja to jak juz wskazano wyzej zeznania powoda co do tego, ze przestraszyli
sie przedstawionych im symulacji. Sad Apelacyjny w pelni podziela poczynione w tym zakresie ustalenia przez Sad
Okregowy i konkluzje, ze pozwana w stosunku do powodéw zrealizowala ten obowiazek.

Powodowie, co bylo bezsporne otrzymali przy zawieraniu umowy informacje, ze kwota wyptacona w zlotéwkach moze
r6znié sie od wnioskowanej. Byli przy tym pouczeni



o zastosowanej w tym zakresie klauzuli przeliczeniowej. W tym zakresie przedstawiona im informacja o ryzyku
kursowym w krotkim okresie czasu okazala sie prawidlowa. Kurs waluty CHF od chwili zawarcia umowy do wyplaty
powodom ostatnie transzy kredytu umocnit sie na tyle, ze powodowie otrzymali nie wnioskowana sume 390 000 zl,
lecz tacznie ponad 20 000 z} wiecej co nie miato przy tym zadnego wplywu na wysoko$é ich obowigzku splaty kredytu
wobec pozwanej. Gdyby za$ pozwana wyplacila powodom kwote nizsza to zagadnienie to nalezaloby rozpatrywaé w
aspekcie nienalezytego wykonania umowy, a nie niewazno$ci umowy, bowiem kwestia ta nie stanowi tre$ci umowy
kredytu, lecz jej wykonania. W tej sytuacji nie mozna uznac, by klauzula przeliczeniowa dotyczaca wyplaty §wiadczenia
na rzecz powod6w miala naruszaé ich uprawnienia jako konsumentow

w rozumieniu art. 385 § 1i art. 385° k.c. Nawet przy zreszta przy hipotetycznym zalozeniu ze klauzula wyplaty miataby
zostaé uznana za sprzeczng z powyzszymi przepisami to
w sytuacji, kiedy kwota kredytu udzielonego powodom zostata jasno okreslona jako 192 099,30 CHF nie mozna uznad,
by bez klauzuli wyplaty umowa nie mogla obowiazywac.

Za niedozwolone natomiast uznac¢ nalezy w $§wietle art. 385( 1 §11i2k.c.wzw. z art. 385( Dk.c. postanowienia umowy
kredytowej w jakim odnosza sie one do splaty rat w walucie PLN wskazane w § 21 pkt. 1 COU. W § 21 pkt. 1 umowy
jak wskazano juz wyzej postanowiono, ze w przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z ROR — $rodki
z rachunku beda pobierane w walucie polskiej w wysokoSci stanowiacej rownowartos§é kwoty kredytu lub raty splaty
kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz,
obowiazujacej w (...) SA w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 CSU, wedlug aktualnej Tabeli kurséw. Z powodami nie
uzgadniano

w zaden sposoéb tychze tabel i na ich tworzenie powodowie nie mieli zadnego wplywu.

(D _ art. 385( Vke. stanowia implementacje do prawa polskiego dyrektywy 93/13/EWG. Zgodnie z

Przepisy art. 385
trescia art. 385V g 1k.c. spod kontroli przewidzianej

(1)

w art. 385" ~ i nast. k.c. wylgczone sa postanowienia okreslajace glowne Swiadczenia stron, ale tylko wowczas,

gdy sformulowane zostaly jednoznacznie. Kwestionowane postanowienia — klauzule denominacyjne (waloryzacyjne)

okreSlaly gldbwne Swiadczenia stron w rozumieniu art. 385( Vg 2zd. 2 ke. Pojecie glownych §wiadczen stron wigzac
nalezy z ustawowo okre$§lonymi elementami przedmiotowo istotnymi wyré6zniajacymi dany typ umowy nazwanej
( essentialia negotii). W przypadku umowy o kredyt z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
w brzmieniu obowiazujacym w chwili zawarcia umowy przez strony (t.j. Dz.U. z 2002r., Nr 72, poz 665 ze zm.)
wynika, ze tak rozumianymi gléwnymi §wiadczeniami stron sg: po stronie kredytodawcy - oddanie do dyspozycji
kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej na oznaczony czas z przeznaczeniem na oznaczony w umowie cel, a po
stronie kredytobiorcy — wykorzystanie udostepnionej mu kwoty kredytu zgodnie z umoéwionym celem, zwrot kwoty
kredytu, zaplata odsetek kapitalowych i prowizji. Natomiast w przypadku uméw o kredyt denominowany do waluty
obcej, zawarta w tych umowach klauzula waloryzacyjna stuzaca ustaleniu wysokoSci poszczegdlnych rat ustalanych
wedtug kursu sprzedazy CHF, w rezultacie stuzy ustaleniu kwoty, ktéra kredytobiorca ma zwro6cié bankowi. Okreéla
wiec ona - i to w sposéb bezposredni - glowne $§wiadczenie kredytobiorcy wynikajace z umowy kredytu, czyli kwote
podlegajaca zwrotowi tytutem splaty kredytu. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci UE na gruncie dyrektywy
93/13/EWG przyjmuje sie, ze tego typu klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gtowny przedmiot umowy
kredytu (zob. wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18; wyrok TSUE z dnia 14 marca 2019 r.,
Dunai, C-118/17).

Klauzula waloryzacyjna okreslona § 21 pkt. 1 COU nie zostata sformulowana

w jednoznaczny sposéb. Odsyla ona do kurséw wymiany okres§lonych w tabelach, ustalanych jednostronnie przez
bank. Przy tym w umowie nie oznaczono zadnych obiektywnych kryteriow, ktérymi pozwany bank miat sie kierowaé
przy ustalaniu kursé6w kupna i sprzedazy CHF. W umowie nie przewidziano tez zadnego mechanizmu pozwalajacego
kredytobiorcom na poznanie zasad ustalania przez bank kurséw wymiany oraz ich weryfikacje, a tym bardziej
mechanizmu umozliwiajacego ich wplyw na ustalane przez bank kursy wymiany, mimo, ze kursy te bezposrednio
decydowaly o wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcow.



W efekcie w oparciu o powyzsze postanowienie powodowie nie byli w stanie oszacowac wysokoSci rat w przypadku
ich ptatnosci z ROR a wiec platnych w PLN, ktére beda mieli obowigzek w przyszlosci zaptacié na rzecz banku tytulem
splaty kredytu.

W konsekwencji klauzule okreélona § 21 pkt. 1 COU nalezy uznac za postanowienie okreslajace globwne $wiadczenie
stron, ktére zostato sformulowane w sposob niejednoznaczny.

Zgodnie za$ z treécig art. 385" § 1 k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznane moga by¢ tylko te
postanowienia, ktore nie zostaly uzgodnione indywidualnie

z konsumentem. W mys$l art. 385" § 4 k.c., ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,

spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Stosownie natomiast do art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa
te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu; w szczegblnosci odnosi sie to
do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przepis art.

385" § 3 zd. 2 k.c. konstruuje wzruszalne domniemanie prawne nieuzgodnienia indywidualnego postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Za indywidualnie uzgodnione
mozna uzna¢ jedynie te postanowienia, ktére byly przedmiotem negocjacji, badZ sa wynikiem porozumienia lub
Swiadomej zgody co do ich zastosowania. W celu ustalenia, czy konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowac
jako nieuzgodnione indywidualnie nalezy zbada¢, czy konsument mial na tres¢ danego postanowienia rzeczywisty

wplyw (art. 385" § 3 k.c.). To zwykle nie bedzie mialo miejsca w przypadku postanowienn umowy przyjetych z
wzorca zaproponowanemu konsumentowi przez przedsiebiorce. Dla zrealizowania przeslanki rzeczywistego wplywu
konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy

w zwigzku z tym wykazanie, ze konsument wiedzial o treéci klauzuli, a nawet ze strony prowadzily w tym przedmiocie
negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspolnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych
negocjacji w ramach, ktérych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba
ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie.

W niniejszej sprawie pozwana nie wykazala indywidualnego uzgodnienia z powodami

postanowien umownych dotyczacych indeksacji i odeslania ich do tabel tworzonych jednostronnie przez bank. Umowa
zawarta zostala z wykorzystaniem gotowego wzoru,

a powodowie mogli albo zaakceptowaé wynikajaca z niego oferte banku albo w ogdle nie zawiera¢ umowy. Pozwana
nie wykazala tez, by powodowie mieli mozliwo$¢ jakiegokolwiek wplywu na tre§¢ zawartych w umowie klauzul
waloryzacyjnych. W konsekwencji pozwana nie obalila domniemania nieuzgodnienia indywidualnego klauzuli
okreslonej § 21 pkt. 1 COU.

Nadto postanowienie umowne okreslone § 21 pkt. 1 COU ksztaltowaly prawa

i obowiazki powodéw jako konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy.
Jak juz wskazano wyzej w wypadku kwestionowanych przez powodéw postanowien umownych odwolano sie do tabeli
kursow banku, ktore nie zostaly

w umowie zdefiniowane. W ich treSci nie wskazano obiektywnych, sprawdzalnych kryteriéw czy czynnikow, ktore
mialyby wplywac na sposob okreslenia przez bank kurséw kupna

i sprzedazy walut. W konsekwencji prowadzilo to do okre$lenia wysokoSci zobowigzan powodéw jednostronnie przez
bank. Tak okreSlone postanowienie umowne stanowi

w konsekwencji postanowienie naruszajace dobre obyczaje, godzi bowiem w istote rownowagi kontraktowej stron
wobec tego, ze prawo do ustalania kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian
uniemozliwia konsumentowi przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajacych dla
niego z umowy konsekwencji ekonomicznych. Bez znaczenia przy tym jest czy swoboda banku w ustaleniu kursu jest
pelna, czy tez w jaki$ sposéb ograniczona przykladowo poprzez zastosowanie mozliwych maksymalnych odchylen od
kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.



Whbrew zarzutom pozwanej oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. W konsekwencji to

w jaki sposob byta ona p6znej wykonywana nie ma zadnego znaczenia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2019r., sygn. III CZP 29/17). W tej sytuacji bez znaczenia dla rozstrzygniecia byl zarzut pozwanej, ze wysoko$é kursow
walut w tabelach kursowych ksztaltowana byla zgodnie z mechanizmami rynkowymi. Wobec tego bez znaczenia dla
rozstrzygniecia, jak wskazano to juz wyzej, okazal sie wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
wnioskowany rowniez w toku postepowania przed Sadem

I instancji przez pozwana.

W konsekwencji okres§lone § 21 pkt. 1 COU jest w $wietle art. 385( Uk c. nieuczeiwe,

a przez to niedozwolone, gdyz dotyczy niejednoznacznie okre$lonego $§wiadczenia gléwnego, nie byto indywidualnie
uzgodnione, a uksztaltowane nim prawa i obowiazki stron razaco naruszaly interesy powodéw jako konsumentow
oraz pozostawaly w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami. Wobec tego powyzsze postanowienie umowne nalezy uznac

za niewigzace powoddéw zgodnie z tredcig art. 385§ 2k.c.Z tych samych zreszta przyczyn za niewiazace strony uznaé
nalezy rowniez postanowienie § 21 pkt. 3 zd. 2 COU réwniez odnoszace sie
w zakresie klauzuli splaty do tabel banku.

Sad Apelacyjny stwierdzil jednakze, iz bez okre§lonego § 21 pkt. 11 § 21 pkt. 3 zd. 2 OWU postanowienia umownego
umowa stron moze obowiazywac¢ w dalszym ciagu.

Sad nie ma mozliwoéci kreowania postanowiefi umownych, ktére moglyby zastapi¢ niedozwolone klauzule. Sady
krajowe sa bowiem zobowiazane do zaniechania stosowania nieuczciwego postanowienia umownego, aby nie wywieral
on skutkéw wobec konsumenta, natomiast nie sa uprawnione do nadawania mu nowej treéci (por. Wyrok TS z
15.03.2012 1., C-453/10, PERENICOVA I PERENIC v. SOS FINANC, SPOL. S R. 0., ZOTSiS 2012, nr 3, poz. I-144.).

W niniejszym jednak przypadku strony same w umowie przewidzialy mozliwo$é splaty rat kredytowych bezposérednio
w walucie CHF. W § 21 pkt. 2a COU strony wskazaly, ze w przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z
rachunku walutowego — érodki z rachunku beda pobierane w walucie kredytu, w wysokoSci stanowiacej kwote kredytu
lub rate splaty kredytu — bez jakiegokolwiek odniesienia tychze splat do tabel kursowych tworzonych jednostronnie
przez bank. Umowa stron w § 24 COU przewidywala, ze zmiana numeru rachunku, o ktérym mowa w § 7 ust. 3 CSU,
nie wymaga zmiany umowy a strony zwyklym listem mialy jedynie obowigzek informowac o zmianie tego rachunku
druga ze stron umowy (§ 25 i § 26 COU). Zatem powodowie, mimo ze sami w czeSci szczegotowej umowy wybrali
splate z rachunku ROR, mieli w kazdym czasie mozliwo$¢ zmiany sposobu wykonywania umowy i splate rat w CHF
na podstawie wlasnej jednostronnej czynnoéci.

Niewatpliwie klauzula okre$lona § 21 pkt.2 a COU umozliwiajgca splate rat kredytu

w walucie CHF w zadnym razie nie moze by¢ uznana za abuzywng, skoro to powodowie mogli sami dokonywac
zakupu tej waluty dowolnym miejscu i po wybranym przez siebie kursie. Srodki te mogly byé gromadzone na rachunku
walutowym lub rachunku technicznym, ktory uruchomiony zostat automatycznie przez pozwany bank w dniu zawarcia
umowy kredytu.

Bez znaczenia zatem byl zawarty przez strony aneks do umowy, ktory w $wietle § 25
i § 26 COU byt zbedny dla przyjecia, ze powodowie moga dokonywaé splaty kredytu bezposrednio w walucie CHF,
skoro wynikalo to juz wprost z zawartej przez strony umowy.

W efekcie w przypadku umowy zawartej przez strony Sad nie tylko nie moze ale i nie ma potrzeby kreowania
postanowien umowy, ktére moga i powinny wigza¢ strony tej umowy po wyeliminowaniu z niej niedozwolonego
postanowienia przewidzianego § 21 pkt. 1 COU. Umowe bowiem moze byé¢ i powinna byé¢ od poczatku wykonywana
zgodnie z § 21 pkt. 2 a (...), to jest przy uwzglednieniu platnosci rat bezposrednio w walucie CFH. Abuzywna okazala
sie klauzula, ktora stanowila tylko jeden z alternatywnych sposobéw ustalania wysokoéci i splaty rat kredytu. Umowa



moze by¢ zatem wykonywana w dalszym ciagu, przy realizacji sposobu ustalania wysoko$ci i splaty rat kredytu, ktory
w zadnym razie abuzywnym nie okazal sie, tj. w CHF.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze przeliczenie dotychczas uiszczonych przez powoddéw rat w PLN winno — w razie
ewentualnego sporu w tym zakresie - zatem nastgpi¢ przy uwzglednieniu art. 358 § 2 k.c. ktory to przepis ma
zastosowanie do wykonywania zobowiazan o charakterze ciaglym, jakim jest umowa o kredyt. Przepis ten cho¢ nie
obowigzywal w dacie zawarcia umowy moze w przypadku zobowigzan o charakterze walutowym mie¢ zastosowanie
do przeliczen dokonywanych w dalszym obowigzywaniu umowy zgodnie z dyrektywa 93/13/EWG, ktoérej gléwnym
celem jest przywro6cenie naruszonej niedozwolonymi postanowieniami umowy réwnowagi stron.

Strony w umowy w kazdym czasie dokona¢ moga odnowienia laczacego ich stosunku prawnego. Zgodnie z
orzecznictwem TSUE Sad z wlasnej inicjatywy nie moze zastapi¢ nieuczciwych warunkéw umownych zwyczajami badz
przepisami o charakterze og6élnym jak klauzule generalne (wyrok TS z 3.10.2019 r., C-260/18, KAMIL DZIUBAK I
JUSTYNA DZIUBAK PRZECIWKO RAIFFEISEN BANK INTERNATIONAL AG, PROWADZACY DZIALALNOSC W
POLSCE W FORMIE ODDZIALU POD NAZWA RAIFFEISEN BANK INTERNATIONAL AG ODDZIAL W POLSCE,
ANCIENNEMENT RAIFFEISEN BANK POLSKA SA, LEX nr 2723333.). Przepis art. 385 § 2 k.c. nie jest norma

o charakterze ogoélnym i odnosi sie wyraznie do zobowiazan wyrazonych w walucie obcej. Przy tym mozliwo$c¢
zastosowania powyzszego przepisu nie byla przedmiotem badania przez TSUE w sprawie C-260/18. Jezeli wiec strony
w ramach nowacji nie uméwia sie inaczej przepis ten winien zdaniem Sadu Apelacyjnego znalez¢ zastosowanie
do przeliczenia rat splaconych przez powodéw w PLN skoro sama umowa przewidywala mozliwo§é splaty rat
bezposrednio w walucie CHF.

Okoliczno$é zatem, ze powodowie wprost sformutowali w pozwie zadanie ustalenia niewazno$ci zawartej umowy
kredytowej a pouczeni o mozliwych konsekwencjach takowego rozstrzygniecia w ramach postepowania apelacyjnego
swe zadanie podtrzymali, nie oznacza ze Sad jest zwigzany ich zadaniem.

Jezeli bowiem po usunieciu klauzul abuzywnych mozna wypeié powstala luke

w umowie — tak jak ma to miejsce w niniejszym przypadku innymi postanowieniami tej samej umowy — w pozostalym
zakresie umowa musi wiazaé strony zgodnie z art. 358" § 2 k.c. Mimo bowiem, ze zakwestionowane postanowienie
umowne okre$lone w § 21 pkt 1 COU dotyczylo gléwnego $wiadczenia stron i zostalo sformulowane w sposéb
niejednoznaczny, to jego usuniecie ze skutkiem ex tunc nie powoduje, ze brak jest okreSlenia w umowie jej essentialia
negotti przewidzianych w art. 69 Prawa bankowego, ktore okresla § 21 pkt. 2

a COU. Przypomnie¢ bowiem nalezy, Ze zgodnie z § 1 ust. 2 umowy umowa zawarta przez strony skladala sie z Cze$ci
Szczegdlowej Umowy, zwanej dalej ,,CSU” i Cze$ci Ogodlnej Umowy, zwanej ,,COU”, ktore jak postanowily strony w
sposob laczny okreslaja strony, przedmiot umowy oraz prawa i obowiazki stron (§ 1 ust. 2 umowy). Nadto strony
dodaly takze, ze zwarly umowe na warunkach okre$lonych w CSU i COU i zobowiazaly sie do wykonania wszystkich
jej postanowien (§ 1 ust. 3 umowy).

W odniesieniu do kryteriow pozwalajacych na dokonanie oceny, czy umowa moze nadal obowiazywaé po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw i ograniczen okre$lonych w prawie Unii, ktérych panstwa czlonkowskie musza
przestrzega¢ w tym wzgledzie, TSUE wyjasnil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie moze by¢ interpretowany w ten
sposob, iz przy dokonywaniu tej oceny sad rozpoznajacy sprawe moze oprzec sie wylacznie na potencjalnie korzystnym
dla konsumenta charakterze uniewaznienia danej umowy w calo$ci. Zatem

w $wietle kryteridow przewidzianych w prawie krajowym, w konkretnym wypadku nalezy zbadaé¢ mozliwo$¢ utrzymania
w mocy umowy, ktorej pewne klauzule zostaly uniewaznione

i, zgodnie z obiektywnym podej$ciem przyjetym przez Trybunal, nie jest dopuszczalne, aby sytuacja jednej ze stron
umowy byla uznana w prawie krajowym za rozstrzygajace kryterium dotyczace przyszlego losu umowy (zob. podobnie
wyroki: z dnia 15 marca 2012 r., Pereni¢ova i Perenié¢, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 32, 33; z dnia 3 pazdziernika
2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 40, 41; a takze z dnia 29 kwietnia 2021 r., Bank BPH, C-19/20,



EU:C:2021:341, pkt 56, 83, 90) (tak: wyrok TS z 2.09.2021r., C-932/19, JZ PRZECIWKO OTP JELZALOGBANK ZRT.
IIN., LEX nr 3215513).

Cel art. 6 ust. 1 dyrektywy polega na przywrdceniu rownowagi miedzy stronami umowy poprzez wylaczenie z umowy
nieuczciwych warunkéw umownych, co do zasady przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy jako catoSci, a nie
na uniewaznienie umowy zawierajacej nieuczciwe warunki (tak TSUE w sprawie C-453/10, Perenicova i Pereni¢, pkt
31, sprawa C-118/17 Dunai, pkt 51. sprawa C-26/13 Késler i Kaslerné Rabai, pkt 82; sprawa C-453/10 Perenicova i
Pereni¢, pkt 31; oraz sprawa C-618/10 Banco Espafiol de Crédito, pkt 40). Ochrona konsumenta zgodnie z przepisami
dyrektywy ma wiec na celu przywrdcenie rownosci stron, a nie karanie przedsiebiorcy, ktéry wprowadzil do wzorca
nieuczciwy warunek.

Trybunal wskazal, ze w celu unikniecia uniewaznienia umowy mozliwe jest zastapienie nieuczciwego warunku
umownego przepisami ustawowymi stanowigcymi wzoér lub punkt odniesienia dla warunkéw umowy, lecz
niebedacymi z technicznego punktu widzenia przepisami o charakterze dyspozytywnym (tak TSUE w sprawach
C-70/17 i C-179/17 Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, pkt 59 w sprawie C-26/13 Kéasler i Kéaslerné Rabai, pkt
80-81; sprawa C- 92/11 RWE Vertrieb, pkt 26; sprawa C-280/13 Barclays Bank, pkt 31 i 42; sprawa C-7/16 Banco
Popular Espafiol i PL Salvador, pkt 21; sprawa C-446/17 Woonhaven Antwerpen BV CVBA/Berkani i Hajji, pkt 25.).
Tym bardziej zatem mozliwym jest zastapienie nieuczciwego warunku umownego innym uczciwym postanowieniem
umowy.

W efekcie wola konsumentéw co do zadania uniewaznienia umowy nie moze przewazaé nad ocena, ktéra wchodzi
w zakres suwerennych uprawnien sadu, przed ktéorym zawisl spér, nad kwestia, czy zastosowanie Srodkow
przewidzianych przez wlasSciwe przepisy krajowe pozwala na przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta,
jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku (wyrok TS z 2.09.2021 r., C-932/19, JZ PRZECIWKO OTP
JELZALOGBANK ZRT. I IN., LEX nr 3215513).

W konsekwencji wykluczonym jest ustalenie, jak chcieli tego powodowie, ze umowa jest niewazna skoro moze
nadal obowigzywaé po usunieciu nieuczciwych warunkéw co pozwala na przywrocenie sytuacji faktycznej i prawnej
konsumentow jaka istnialaby w braku tych warunkéw. W efekcie nie doszlo do zarzucanego naruszenia art. 189 k.p.c.

Nie moglo zosta¢ uwzglednione zadanie powodéw dotyczace zaplaty kwoty 156 924 zl na wypadek uznania
postanowien umowy za niedozwolone. Powodowie obcigzeni w tym zakresie ciezarem dowodu z art. 6 k.c. nie wykazali
bowiem swego zadania co do wysokosci. Zgloszony przez powodéw wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
zostal oddalony jako nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia. Brak za$ byto podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego na inne okoliczno$ci niz wskazane we wniosku powodéw z urzedu. Obowigzek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Samo za$ twierdzenie strony nie
jest dowodem a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci powinno by¢ udowodnione przez strone to
twierdzenie zglaszajaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r. I PKN 660/00 Wokanda 2002/7-8/44).
Dopuszczenie przez sad dowodu

z urzedu jest wyjatkiem od zasady przeprowadzania dowodéw na wniosek stron. Stosowanie tego wyjatku
pozostawione jest dyskrecjonalnej wltadzy sadu, na co wskazuje uzyty w art. 232 zd. 2 k.p.c. zwrot ,sad
moze” (postanowienie SN z 15.06.2020 r., IT CSK 542/19). Wobec tego dopuszczanie dowodéw z urzedu moze byé
stosowane jedynie wyjatkowo w szczeg6lnie uzasadnionych okolicznosciach (zob. uchw. 7 sedziow SN z 19 maja
2000 r., III CZP 4/00, OSNC 2000, Nr 11, poz. 195; wyr. SN z 26 stycznia 2000 r., III CKN 567/98; post. SN z 7
grudnia 2000 r., II CKN 1322/00; wyr. SN z 14 grudnia 2000 r., I CKN 661/00; wyr. SN z 17 kwietnia 2008 r., I CSK
79/08). Sad nie prowadzi postepowania dowodowego za strony, na ktérych spoczywa obowiazek formulowania zagdan
i popierania twierdzen odpowiednimi dowodami (zob. postanowienie SN z 15.05.2020 r., III CSK 252/19). Brak bylo
zatem podstaw do dopuszczenia przez Sad Apelacyjny dowodu z opinii bieglego z urzedu na inne okoliczno$ci niz
wnioskowali to powodowie.



Wobec tego iz w Swietle powyzszych wywodow apelacja powodéw podlegala oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny
orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. art. 15 zzs" ust.1 pkt.4 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2020r., poz. 1842 ze zm.).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzania
tymi kosztami powodow na rzecz pozwanej przy uwzglednieniu, iz postanowienie okreSlone § 21 pkt. 1i § 21 pkt. 3 zd.
2 OWU okazalo sie niedozwolone. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze zachodzi szczeg6lny przypadek w rozumieniu tego
przepisu do skorzystania z dobrodziejstwa przewidzianego art. 102 k.p.c.

SSA Barbara Koninska



