Sygn. akt V ACa 490/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2022 .
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2022 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. K.i 1. K.

przeciwko (...) Spblce Akeyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt I Cgg 3/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) o tyle, Ze poczatkowa date biegu ustawowych odsetek za
opOznienie ustala od dnia 10 lutego 2020 r;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 1.350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt VACa 490/21

UZASADNIENIE

Powodowie I. K. iA. K. wnieéli o zasadzenie od pozwanej (...) Spoiki Akceyjnej solidarnie na ich rzecz kwoty 124.388,11
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania. W
uzasadnieniu nie zakwestionowala istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy szkodami na nieruchomoéci powo6dki



a ruchem zakladu goérniczego, wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa i szacowania
nieruchomosci. Ostatecznie w piSmie z dnia 17 lutego 2021r. powodowie wniesli o zasgdzenie odszkodowania w lacznej
kwocie 105.436,23 zl.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote
105.436,23 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty, w pozostalym
zakresie oddalil pow6dztwo oraz orzekl w przedmiocie kosztéw procesu.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace okolicznosci faktyczne oraz ich ocene prawna.

Powodowie sa wlascicielami nieruchomosci poloznej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w (...)prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...). Ztozyli u pozwanej wniosek o naprawienie szkéd, o ktérych powzieto wiedze w roku
2018 w postaci pochylenia budynku mieszkalnego i utraty jego warto$ci. Do dnia wniesienia pozwu pozwana nie
zlozyla powodom zadnej propozycji w przedmiocie naprawienia szkody chociaz od skierowania przez poszkodowanych
roszczenia wobec przedsiebiorcy uplynelo 30 dni.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa i szkéd gorniczych wynika, iz budynek mieszkalny powodéw
zostal wybudowany zgodnie z zatwierdzonym projektem i pozwoleniem budowlanym. Budynek jest dobrze utrzymany,
prowadzona jest w nim prawidlowa gospodarka remontowa. Wedlug bieglego calkowity koszt naprawy szkod
gbrniczych po uwzglednieniu uwag pozwanej wynosi 105.436,23 zt brutto.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Podano, ze zgodnie z art. 144 ust. 1 i art. 146 ust 1 ustawy Prawo geologiczne i gbérnicze z dnia 9 czerwca 2011r.
(Dz. U. 2020.1064) wlasciciel nie moze sprzeciwié sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu goérniczego,
ktéry jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zadaé naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody,
na zasadach okre§lonych ustawa. Odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi przedsiebiorca prowadzacy ruch zakladu
gobrniczego, wskutek ktérego wystapila szkoda. Zgodnie z art. 145, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania
szkdd, o ktorych mowa w art. 144 ust. 11 2 (spowodowane ruchem zaktadu goérniczego), stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego. Wskazano , ze pozwana odpowiada na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c. w zw. z art. 145 p.r.g.g. z 2011 roku),
tj. niezaleznie od winy oraz za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla (art. 361
§ 1 k.c. w zw. z art. 145 p.r.g.g). W myél art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze, gdyby przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego
nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu.

Powodowie ostatecznie wniesli o naprawienie szkody poprzez wyplate odszkodowania w kwocie 105.436,23 z}
wyliczonej przez bieglego sadowego z uwzglednieniem podatku VAT w odpowiedniej stawce. Kwota wyliczona przez
bieglego nie byla przez nikogo kwestionowana. W pozostalym zakresie powddztwo oddalono.

O odsetkach orzeczono z mocy art. 481 k.c. zgodnie z zadaniem strony powodowej. Odwolano sie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2020r., w sprawie IV CSK 181/19 (LEX nr 3061036), ze mozliwe jest zadanie
zaplaty odsetek naleznych od odszkodowania pienieznego naliczonych od daty poprzedzajacej wyrokowanie o tym
odszkodowaniu, pod warunkiem wykazania, ze odszkodowanie w wysokos$ci, od ktorej obliczane sa odsetki, bylo juz
nalezne w dacie, od ktorej poszkodowany domaga sie odsetek. Wskazano, ze zadana kwota odszkodowania byta znana
pozwanej co najmniej od maja 2019r. Biegly sadowy jedynie skorygowal jej wysoko$¢.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w zakresie punktu 1 wyroku odnoénie zasadzonej daty
naliczenia odsetek za op6znienie od kwoty naleznos$ci gldwne;.



Skarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 481 §1 k.c. ktére mialo
wplyw na wynik sprawy poprzez zasadzenie odsetek za opdznienie od daty ustalonej arbitralnie przez sad w oderwaniu
od ustalonego stanu faktycznego, pomimo, ze kwota roszczenia ustalona zostala dopiero w toku postepowania po
uzyskaniu opinii bieglych.

Wskazujac na powyzszy zarzut pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do pozwanej w caloSci
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje,
wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w obu
instancjach.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zasluguje na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie.
Jak wynika z zakresu zaskarzenia apelacja objety zostat jedynie termin zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie.

W zaskarzonym wyroku jako date poczatkowa naliczania odsetek wskazano date wplywu pozwu tj.16 stycznia 2020r.W
pozwie powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanej kwoty 124.388,11 zl

Pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialno$ci co do zasady. W sprawie powolano dowod z opinii bieglego
z zakresu budownictwa i szk6d gorniczych mgr inz. B. K. .Ostatecznie na podstawie opinii uzupeliajacej z dnia 14
grudnia 2020r. ustalono , ze nalezne odszkodowanie dla powodéw wynosi 105.436,23 z} i takg kwote zasadzono w
zaskarzonym wyroku.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego dla ustalenia prawidlowej daty poczatkowej naliczania ustawowych odsetek
za opéznienie zastosowac nalezy regulacje okre§long w art. 455 k.c. i ustali¢ termin speklnienia $§wiadczenia od
daty wezwania pozwanej do zaplaty z uwzglednieniem czasu niezbednego na zapoznanie sie z tre§cia wezwania
i ustosunkowania sie do niego. Takim terminem jest niewatpliwie data 10 lutego 2020r. w ktorej sporzadzono
odpowiedz na pozew. Pozwana zostala wezwana do zaplaty poprzez doreczenie odpisu pozwu w dniu 28 stycznia
2020r (k.20 akt) i do dnia 10 lutego 2020 r. mogla spelni¢ Swiadczenie zwlaszcza, ze uznawala je co do zasady.
Data sporzadzenia opinii uzupelniajacej przez bieglego w ktorej wyliczyl zasadzong kwote odszkodowania nie moze
stanowi¢ poczatku biegu odsetek ustawowych za op6Znienie bowiem odszkodowanie bylo juz nalezne po wezwaniu
pozwanej do zaplaty, za§ kwota odszkodowania obliczona przez bieglego jest nizsza od pierwotnie dochodzonej
pozwem. Data wniesienia pozwu do Sadu jako poczatkowa data biegu odsetek ustawowych za opd6znienie byla
przedwczesna, bowiem nie nastapito jeszcze wtedy wezwanie pozwanej do zaplaty.

W tym stanie rzeczy uwzgledniajac cze$ciowo apelacje pozwanej na podstawie art.38681 k.p.c. zmieniono zaskarzony
wyrok w punkcie pierwszym o tyle, ze poczatkowa date biegu odsetek ustawowych za opoZnienie ustalono od dnia 10
lutego 2020r., a w pozostalej czeSci na podstawie art.385 k.p.c. oddalono apelacje jako bezzasadna. Sad Apelacyjny
zwaza, ze zakres zaskarzenia wskazany w apelacji nie uzasadnial wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci.
Redakcja tego wniosku wydaje sie niefortunna bowiem kwota zasadzonego na rzecz powodéw odszkodowania nie byta
skarzona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.100 k.p.c. i z uwagi na wynik postepowania
obcigzono nimi w caloéci strone pozwana.

Wysoko$¢ stawki wynagrodzenia dla pelnomocnika powodéw okre$lono na podstawie §2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych( Dz. U z 2018
I. poz.265).

SSA Irena Piotrowska



