Sygn. akt V ACa 482/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Dariusz Chraponski
Protokolant: Anna Fic-Bojdol

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 31 sierpnia 2021 r., sygn. akt I C 728/20

1. zmienia zaskarzony wyrok:

« wpkt 1 wten sposob, iz ustala, ze zawarta pomiedzy powodka a pozwana w dniu 18 lipca 2008 r. umowa kredytu
nr (...) jest niewazna;

« w pkt 2 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 11.817 (jedenascie tysiecy osiemset
siedemnascie) zlotych tytulem kosztow procesu;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 9.100 (dziewiec tysiecy sto) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 482/21

UZASADNIENIE

Powbddka M. B. w pozwie przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. wniosla o ustalenie, ze umowa kredytu zawarta 18
lipca 2008 r. jest niewazna. Zglosila réwniez zagdanie ewentualne zasadzenia od pozwanej kwoty 280.189,59 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 21 listopada 2020 r. i kosztami procesu.



Uzasadniajac zadanie gléwne powddka powolala sie na sprzeczno$¢é umowy z art. 69 ust. 1 pr.bank. tj. na jej

sprzeczno$¢ z naturg stosunku prawnego i obejécie prawa, naruszenie art. 353" k.c. poprzez pozostawienie jednej
ze stron mozliwoéci ksztaltowania wysokoSci zobowigzania, naruszenie zasady wzajemno$ci i ekwiwalentno$ci
Swiadczen, naruszenie zasady réwnoSci stron, naruszenie cigzacego na pozwanym obowiazku informacyjnego,
niewykonanie przez strone pozwana zobowiazania okre$lonego w umowie, co przesadza o niewaznoSci umowy w
rozumieniu art. 58 k.c. Powddka powolywala sie na abuzywno$¢ postanowien umownych tj. § 2 ust. 2, § 6 ust. 1, § 6
ust. 1, § 5 ust. 1, § 7 ust. 1, § 8 ust. 1 umowy, zawierajacych klauzule przeliczeniowe.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Oéwiadczyl, iz przed zawarciem umowy powodce udzielono wszelkich informacji i pouczen pozwalajacych na podjecie
Swiadomiej decyzji co do dokonywanej czynno$ci prawnej i jej skutkow. Zaprzeczyl aby umowa byla niewazna lub
zawierala klauzule abuzywne.

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2021 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powodztwo i zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej koszty procesu w wysokos$ci 10.817 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 2 czerwca 2008 r. powddka zlozyla u pozwanego wniosek kredytowy, ubiegajac
sie o kredyt w wysokosci 560.000 zt w walucie CHF na okres 360 miesiecy w ratach rownych z przeznaczeniem na
zakup i budowe domu. O$wiadczyla przy tym, ze zostala zapoznana z warunkami udzielania kredytu mieszkaniowego
w CHF, symulacjami wysokosci placonych rat zarébwno w walucie polskiej jak i obcej, oraz jest §wiadoma ryzyka
kursowego zwigzanego z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej raty.
W dniu 18 lipca 2008 r. powodka zawarla z (...) Bank (...) S.A. (obecnie: (...) Bank (...) S.A.) umowe kredytu
hipotecznego nr (...). Z jej treéci wynika, ze waluta kredytu jest frank szwajcarski, a kwota kredytu to 289.120 CHF.
Okres kredytowania oznaczono na czas do dnia 4 sierpnia 2038 r. Kredyt mial by¢ wyplacony w transzach, przy
czym date ostatecznej wyplaty wszystkich transz okreslono na dzien 28 luty 2009 r. Wyplata poszczegblnych transz
miala sie dokonywac na podstawie zlecenia wyplaty kredytobiorcy, w ktorym nalezalo rowniez wskazaé dzien wyplaty.
Oprocentowanie kredytu bylo zmienne, a raty mialy by¢ splacane systemem rat réwnych. W punktach 14, 15, 16, 17
umowy kredytu podano wskazany przez powddke rachunek do przekazywania kolejnych transz: rachunek biezacej
obstugi kredytu i rachunek obstugi wezesniejszych splat. Ponadto utworzono w Banku rachunek dla powodki nr (...),
na ktorym zgramadzone byly $rodki przeznaczone na wyplate kredytu i jego kolejnych transz i byl on prowadzony w
walucie CHF. Z tego rachunku na podstawie zlozonej dyspozycji przez kredytobiorce wyplacane byly kolejne transze
kredytu. I tak w dniu w dniu 23 lipca 2008 r. przelano kwote 7.733,00 CHF na poczet ubezpieczenia, a w tym
samym dniu zgodnie z dyspozycja powodki przekazano do wyplaty kwote 202.554,39 CHF, ktore wyplacone zostaly
w zlotych polskich w kwocie 390.140,01 na wskazany przez nig rachunek. W dniu 20 sierpnia 2008 r. wyplacono
kwote 21.451,49 CHF, ktoéra przelano na wskazany rachunek w walucie polskiej 42.800,01 zt. W dniu 18 wrzeénia
2008 r. wyplacono kwote 12.955,88 CHF przekazana na wskazany rachunek w walucie polskiej w kwocie 26.750,01
zt. W dniu 16 pazdziernika 2008 r. wyplacono kwote 6.653,94 CHF przelang na wskazany rachunek w walucie
polskiej w kwocie 14.980,02 z}. W dniu 23 marca 2009 r. wyplacono kwote 7.107,90 CHF przelang na wskazany
rachunek w walucie polskiej w kwocie 20.330,02 zl. Tego samego dnia zgodnie z dyspozycja powddki z rachunku
walutowego wyplacono kwote 30.662,50 CHF i przelano na jej rachunek prowadzony w zlotych polskich w kwocie
87.700,88 zl. Z § 7 umowy wynika, ze kredytobiorca moze w kazdym czasie zlozy¢ wniosek o zmiane waluty kredytu
na inng walute, w ktérej Bank oferuje danego rodzaju kredyty. Pow6dka poczatkowo splacala kredyt w ztotych
polskich, a od 2013 r. dokonywala wplaty we CHF po zawarciu w dniu 20 listopada 2013 r. aneksu. Zawierajac
aneks powoddka dazyla do wyeliminowania mozliwo$ci dokonywania przeliczenia splacanych rat po stosowanym przez
Bank kursie. Kwestionowane przez powodke zapisy umowy stanowig, iz splata kredytu nastepuje przez obcigzenie
rachunku biezacego kwota raty i przelew tych $srodkéw na rachunek biezacej obstugi kredytu. W przypadku kredytu
walutowego nalezno$ci wyrazone w walucie kredytu Bank pobiera przez obciazenie rachunku biezacego kwota w
zlotych, stanowiaca ich rownowarto$¢. Réwnowarto$¢ kwoty w ztotych ustala sie wedtug kursu sprzedazy waluty obcej
obowiazujacego w Banku na podstawie tabeli kurséw na dwa dni robocze przed data wymagalnosci kazdej naleznoéci.



Za zgoda Banku kredytobiorca moze dokonywa¢é splat rat kredytu takze w inny sposob, w tym w szczeg6lnoéci dokonac
splaty w walucie kredytu lub innej walucie obcej. Jezeli splata kredytu nastapi w innej walucie anizeli waluta kredytu
wowczas kwota tej splaty zostanie przeliczona najpierw na PLN po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na walute
kredytu po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kursé6w obowiazujacych w Banku na podstawie tabeli kursow. Jezeli
splata nastepuje po dacie wymagalnoSci do przeliczenia stosuje sie kursy z daty splaty. Wczeéniejsza splata kredytu
walutowego winna zosta¢ dokonana w zlotych wowczas wplacona kwota zostanie przeliczona na walute kredytu przy
zastosowaniu kursu waluty kredytu obowiazujacego w Banku na podstawie tabeli kurséw w dacie splaty. Za zgoda
Banku wczeéniejsza splata kredytu walutowego moze zostaé dokonana w walucie kredytu lub innej walucie obcej
niz waluta kredytu - w takim przypadku wplacona kwota zostanie przeliczona na zlote po kursie kupna tej waluty,
a nastepnie przeliczona na walute kredytu po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kurséw obowiazujacych w Banku
na podstawie tabeli kurséw w dacie splaty. Dalej z umowy wynika, ze kredyt wyplacany jest kredytobiorcy w PLN. W
takiej sytuacji Bank dokonuje przewalutowania wedlug kursu obowiazujacego w Banku na podstawie tabeli kursow,
wladciwego dla danego rodzaju transakcji. Za zgoda Banku kredytobiorca moze ztozy¢ dyspozycje wyplaty kredytu (w
tym takze jakiejkolwiek jego transzy) w innej walucie niz PLN, w tym réwniez w CHF.

Sad Okregowy ustalil, ze praktyka pozwanego w 2008 r. bylo udzielanie kredytow zar6wno w PLN jak i kredytow
denominowanych do waluty obcej. Od 2006 r., tj. od wejScia w zycie tzw. rekomendacji ,,S” pracownicy zobowigzani
byli do stosowania przygotowanej przez Bank procedury udzielenia kredytow hipotecznych konsumentom, a takze
odrebnej procedury informowania o ryzyku kursowym. Konsumentowi w pierwszej kolejnosci przedstawiono
propozycje kredytu w PLN, nawet jezeli od poczatku zdecydowany byt na inny kredyt. Juz na tym wstepnym etapie
konsument byl informowany o ryzyku kursowym i ryzyku zmiennej stopy procentowej. O$wiadczenie o zapoznaniu
sie z tym ryzykiem odbierano od konsumenta najpézniej przy okazji sktadania wniosku kredytowego. Kredytobiorcom
okazywano symulacje wysoko$ci rat przy zastosowaniu roznych kurséw walut. Doradca kredytowy mial obowigzek
zwrocenia kredytobiorcy uwagi na stosowanie do przeliczen kursow tabelarycznych i poinformowania, ze zadluzenie
wyrazone bedzie w CHF i jego warto$¢ w PLN moze ulega¢ zmianie w zaleznosci od kursu CHF. Od 2006 r. stosowano
u pozwanego wynikajaca z rekomendacji ,,S” zasade, ze zdolnoéé¢ kredytowa konsumenta ubiegajgcego sie o kredyt
walutowy musi by¢ taka jak dla kredytu oprocentowanego stawkg WIBOR + 20%. Spos6b postepowania doradcow
kredytowych i analitykdéw byl kontrolowany przez weryfikacje dokumentéw, a takze wewnetrzne i zewnetrzne audyty,
w tym réwniez przy zastosowaniu instytucji ,, tajemniczego klienta”. Istniala realna mozliwo$¢ wyplaty kredytu
w walucie w jakiej byt zaciagniety i takie przypadki w praktyce Banku mialy miejsce. W odniesieniu do umoéw
zawieranych w 2008 r. konsument még} tez od poczatku obowigzywania umowy dokonaé wyboru splaty w walucie
kredytu. W praktyce klienci dokonywali takich wyboréw bez Zadnych przeszkdd ze strony Banku. Do kredytéw
denominowanych oraz kredytow wyplacanych i splacanych w walucie stosowany byl jeden wzorzec umowny. Powoddka
zaciagnela kredyt w CHF w celu zakupu i budowy domu u dewelopera. Powodka pamieta, ze w biurze posrednika i
w Banku udzielono informacji, ze frank jest waluta stabilng, ale poinformowano réwniez, ze w przypadku wzrostu
kursu franka wzro$nie rowniez rata kredytu. Zwrocono uwage, ze przeliczenia nastapia wedle kurséw tabelarycznych
stosowanych przez Bank, thumaczono kwestie spreadu walutowego, pokazywano kursy sprzedazy i kupna waluty.
Przed podpisaniem umowy pow6dka wiedziala co to jest ryzyko walutowe, jak rowniez, ze kursy walut ulegaja zmianie,
oraz jaki wplyw zmiana kursu waluty bedzie mial na jej saldo zadluzenia i wysoko$¢ raty po przeliczeniu na PLN.
Powodka miala mozliwoé¢ zapoznania sie z umowa, przeczytala ja i nic nie budzilo jej zastrzezen. Nadto Sad ustalil,
ze powodka ma wyksztalcenie wyzsze jest lekarzem.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska, iz sporna umowa kredytu jest umowa o kredyt denominowany do CHF lub
kredyt indeksowany w rozumieniu art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr.bank. Istota takich umoéw jest przeliczenie dlugu na
PLN, badz poprzez wyrazenie kwoty zobowigzania w walucie obcej i jej nastepcze przeliczenie (denominacja), badz
poprzez odniesienie warto$ci wyrazonej w PLN do rownowartoéci tej kwoty w innej walucie (indeksacja). Analiza
tre$ci spornej umowy wskazywala w ocenie Sadu, iz jakiekolwiek przeliczenie wartoéci kredytu na zlote polskie
nie bylo jej elementem przedmiotowo istotnym. Byla to umowa o kredyt walutowy tj. taka w ktorej $wiadczenia
stron co do zasady od poczatku okreslone zostaly w walucie obcej tj. w CHF i mogly by¢ wykonane w tej walucie,
a jakiekolwiek przeliczenie na zlote polskie (lub inng niz PLN i CHF walute) nastepowalo fakultatywnie — wedle



wyboru kredytobiorcy. Wniosek taki wyplywa wprost z umowy okreslajacej kwote i walute kredytu, oraz dajacej
mozliwo$¢ splaty kredytu w CHF. Istotna okoliczno$cia majaca wplyw na taka ocene zawartej przez strony umowy
jest fakt, ze pozwany zgodnie z tre§ciag umowy przedstawit do dyspozycji powddki okre§long umowsg kwote frankéw
szwajcarskich. Kazdorazowo po dokonaniu przez powodke dyspozycji wyplaty srodkoéw z kredytu pozwany przelewat
na rachunek obshugi kredytu prowadzony w CHF okreslong ilo§¢ frankéw szwajcarskich (a nie ich rownowartoéc
w PLN) i dopiero nastepnie zgodnie z dyspozycja pow6dki dokonywal przelewu $rodkéw na wskazane przez nia
konto w PLN. Rowniez splata rat odbywala sie w ten sposob, ze nawet w przypadku ustalenia, iz platne beda one
w PLN, raty po pobraniu z konta zlotowego przelewane byly na rachunek biezacej obstugi kredytu prowadzony w
CHF. Wynika to potwierdzenia zlozenia dyspozycji, gdzie wyraznie jest wskazane, ze poszczegblne kwoty wyrazone
w walucie kredytu — CHF przelewane byly z rachunku powddki prowadzonego w walucie na wskazane przez nig
konta bankowe. Ten rachunek prowadzony w walucie byl jednocze$nie rachunkiem splaty kredytu w walucie co
wynika z tresci umowy. Swiadczenia stron od poczatku mogly by¢ zatem wykonane w CHF, przy czym w przypadku
wyplaty kapitalu nastapic¢ to moglo pod warunkami zwiazanymi z celem kredytowania. Niezaleznie od tego wybor
sposobu uruchomienia kredytu lezal po stronie kredytobiorcy i to powodka zdecydowala o wyplacie $rodkow kredytu
w PLN na rachunki przez nig wskazane. Wybor sposobu uruchomienia kredytu warunkowany by} celem kredytu tj.
sfinansowaniem zobowiazan zaciagnietych w zlotych. Nie zmienia to jednak faktu, ze wybor ten dokonany zostal
przez powodke, albowiem to ona decydujac sie na zaciagniecie kredytu u pozwanego okreslila jego cel i wskazali
rachunki, na ktore pozwany mial przela¢ érodki uzyskane przez powoddéw z kredytu. Zaréwno cel kredytowania jak
i numery rachunkéw bankowych, na ktére $§rodki przelano zostaly indywidualnie uzgodnione i oczywistym jest, ze
nie mogly zosta¢ powddce narzucone przez pozwanego. Jak ustalono w praktyce pozwanego zdarzaly sie sytuacje,
w ktérych w ramach umoéw zawieranych przy uzyciu tego samego wzorca umownego wyplata kredytu nastepowala
bezposrednio w walucie. Sposob wyplaty byl zatem wynikiem indywidualnych uzgodnien stron, a mozliwo$¢ wyplaty
kapitalu w walucie nie byla wylacznie teoretycznym rozwiazaniem. Okoliczno$é, ze powddka nie byla zainteresowana
wyplata w walucie i oczekiwala przelania $srodkéw na wskazane przez nich konta prowadzone w PLN nie oznacza,
ze takie rozwigzanie bylo jej narzucone poprzez zastosowanie wzorca umownego. Przeciwnie — to powodka okreslila
cel kredytu i konta bankowe, na ktore wyplata miala zosta¢ dokonana, a zatem byly to postanowienia indywidualnie
przez strony uzgodnione i niezalezne od treéci wzorca. Powodka juz w chwili zawierania umowy mogla wybraé
splate w zlotych lub w walucie kredytu. Mozliwoé¢ ta istniala przez caly okres obowigzywania umowy i wynika
wprost z jej treSci. Powodka zawierajac umowe miala do wyboru w zasadzie wszystkie istniejace mozliwosci i
mogla wybraé¢ na potrzeby regulowania swojego zobowigzania w zasadzie kazdg walute. Wybo6r waluty w jakiej
nastepowala splata rat byt zatem przedmiotem indywidualnego uzgodnienia miedzy stronami, a powddka wybierajac
splate w walucie innej niz ta, w ktorej zobowiazanie bylo wyrazone zdecydowala sie na splate w zlotych polskich
przy wykorzystaniu kursoéw tabelarycznych stosowanych przez pozwanego, co w praktyce oznaczalo, ze zdecydowala
sie korzystac z uslugi kantorowej §wiadczonej przez pozwanego. Powddka zostala pouczona o stosowaniu w tego
rodzaju rozliczeniach kurséw ustalanych przez pozwanego. Powodka mogla wybra¢ opcje splaty w innej walucie, co
roéwniez wigzaloby sie z korzystaniem z ushugi kantorowej, ale mogla rowniez wybrac¢ splate w CHF, a wtedy w ogole
nie dochodziloby do jakiegokolwiek przeliczenia wplat. W przypadku splat rat kapitalowo-odsetkowych powodka
wybierala pomiedzy rozwigzaniem wykluczajacym jakiekolwiek przeliczenia tj. splate bezposrednio w CHF, co wiaze
sie z konieczno$cig samodzielnego nabywania waluty na rynku, a opcja wygodniejsza (cho¢ by¢ moze drozsza) jaka
jest skorzystanie z ustugi kantorowej banku. Powddka §wiadomie zdecydowala sie na nabywanie franka w Banku, w
miejsce poszukiwania i nabywania go na rynku celem splaty zobowigzania zaciagnietego u pozwanego i wyrazonego
w CHF. Z czasem powodka zrezygnowala z tej opcji i zaczela splaca¢ kredyt bezposrednio w walucie kredytu.

Sad nie podzielit stanowiska wyrazanego czasami w orzecznictwie, iz wybdr poszczegélnych wariantdéw z wzorca
umowy nie stanowi indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych. Poglad ten w niektérych konkretnych
sytuacjach moze okaza¢ sie trafny, niemniej nie ma podstaw do dokonywania w tym zakresie jakichkolwiek
generalizacji. Oczywistym jest, ze w kazdym wypadku mozliwo$¢ negocjowania warunkéw umowy ograniczona jest
oferta banku, a prawo konsumenta do indywidualnego uzgadniania postanowienn umownych doznaje ograniczenia
interesami Banku, ktéry wszak jest podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza ukierunkowang na osigganie
zyskow. Obowigzkiem banku jako podmiotu profesjonalnie dzialajacego w obrocie jest natomiast postepowanie w



taki sposob, aby nie doprowadzalo ono do razacego naruszenia interesow konsumenta. W realiach dotyczacych
zawierania niniejszej umowy wybor jakiego mogla dokonaé powddka byl szeroki i obejmowal cate spektrum
akceptowanych przez bank rozwigzan, z ktérych mogla wybraé dla siebie najkorzystniejsze. W zakresie sposobu splaty
kredytu wzorzec przewidywal w zasadzie wszystkie dostepne mozliwosci, co przesadza o tym, ze dokonanie wyboru
spoérod oferowanych przez pozwanego wariantdéw spelnialo przeslanki indywidualnego uzgodnienia warunkow
umownych. Sad zwrécilt przy tym uwage, iz wybor splaty w PLN zaréwno przy wyplacie jak i splacie kredytu
laczony byt automatycznie z zastosowaniem kwestionowanej przez powodéw klauzuli przeliczeniowej. W ocenie
Sadu nie pozbawia to jednak tych postanowien umownych waloru indywidualnego uzgodnienia, skoro wzorzec
umowy przewidywal wybor rozwigzan, ktore pozwolilyby catkowicie uniknaé zastosowania kwestionowanych obecnie
klauzul tj. calkowicie unikngé jakiegokolwiek przeliczenia zaréwno przy wyplacie jak i przy splacie kredytu. W tych
warunkach Sad nie podzielil prezentowanych przez strone powodowa zarzutéw co do sprzeczno$ci umowy z prawem
(art. 58 k.c.). W ocenie Sadu chybione byly wywody co do zlotowego charakteru udzielonego kredytu i fikcyjnosci
okreélenia przedmiotu zobowigzania w CHF, a takze co do niewykonania przez pozwanego umowy w zwiazku z
rzekomym nieprzedstawieniem do dyspozycji powddki kapitatu kredytu w CHF. Art. 69 ust. 1 pr.bank. definiuje
zobowigzanie banku w ramach umowy kredytowej jako oddanie do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote $§rodkow pienieznych. Z umowy wynika, ze kwota kredytu to 289.120 CHF. Wbrew twierdzeniom
powodki zaréwno kwota jak i waluta kredytu byla znana i jednoznacznie okre$lona od chwili zawarcia umowy i zostala
przedstawiona do dyspozycji zgodnie z art. 69 ust. 1 pr.bank. na rachunku obslugi kredytu w CHF. Okoliczno$¢,
ze zostala ona nastepnie wyplacona w PLN jest bez znaczenia dla oceny wazno$ci umowy, albowiem taki sposéb
wyplaty nastapil wylacznie na skutek wskazania przez powo6dke w dyspozycji wyplat rachunkéw prowadzonych w
PLN i nie zostala narzucony powbdce poprzez zastosowanie wzorca umownego. Wskazana w umowie i przedstawiona
do dyspozycji powodéw kwota w CHF stanowila jednocze$nie kapital zadluzenia, ktéry nie podlegal i nie podlega
zadnym zmianom poza tymi, ktore wynikaja ze splaty rat. Okoliczno$¢, ze po przeliczeniu na zlotéwki jest to kwota
wyzsza niz w chwili zawierania umowy jest skutkiem niezaleznych od pozwanego zamian kursowych, a negatywne
konsekwencje tych zmian rekompensowane sa czeSciowo spadkiem oprocentowania wynikajacym z zastosowania
stawki LIBOR. Indywidualne uzgodnienie warunkéw umownych, udzielenie informacji na temat ryzyka zwigzanego
ze zmiang kursu waluty, a takze udzielenie informacji co do sposobow przeliczania waluty powoduje, ze postanowien
umownych dotyczacych tych kwestii nie mozna uznaé za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Przyjete
przez strony rozwigzania nie stanowia naduzycia dominujgcej pozycji pozwanego, a sa wyrazem zgodnej woli
stron. Pow6dka dokonata wyboru kredytu w CHF spoérod innych mozliwos$ci przedstawianych im w ramach oferty
pozwanego Banku. Wyboér ten motywowany byt prawdopodobnie korzystna wysoko$cia raty a takze nieuzasadnionym
przekonaniem, co do ograniczonej mozliwoéci zmiany kursu franka. Wyboru tego dokonala po uzyskaniu od
pracownikéw Banku informacji pozwalajacych na ocene skutkéw tej decyzji i pouczeniu o ryzyku kursowym. Zawarcie
kredytu w CHF objete bylo zatem wola powodki, bo gwarantowalo nizsza rate kredytu, a to z uwagi na zastosowanie
do oprocentowania stawki referencyjnej LIBOR. Zadne okoliczno$ci sprawy nie wskazuja aby powédka zostala
nakloniona do zawarcia umowy kredytu walutowego poprzez jakiekolwiek nierzetelne praktyki Banku. Posiadajac
informacje dotyczace ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy o kredyt walutowy miala obowiazek dochowania
nalezytej starannoS$ci przy zawieraniu umowy i rozwazenia konsekwencji wynikajacych z zaciagniecia zobowigzania o
okreslonej tresci. Obowigzek informacyjny jaki spoczywa na bankach w ramach zawierania umoéw z konsumentami
nie zwalnia tych ostatnich z obowiazku dzialania z nalezyta starannoScia. Wyniki postepowania dowodowego
wskazuja, ze umowa zawarta zostala przez powddke bez zachowania odpowiedniej - do jej wagi i wysokoSci
zaciaganych zobowigzan - starannoSci i bez rozwazenia skutkéw prawnych i finansowych zaciagniecia tak wysokiego
i dlugotrwalego zobowigzania, a prawdopodobnie nawet bez dokladnego zapoznania sie z treScia umowy. Nie ma
przy tym podstaw do przerzucania obecnie skutkéw zachowania powo6dki na pozwanego. Wykonanie obowigzku
informacyjnego spoczywajacego na banku w kazdym wypadku ograniczone jest wolg i dzialaniem przystepujacego
do czynnosci prawnej konsumenta. Inaczej moéwiac, zobowigzaniu banku do udzielenia informacji odpowiada
spoczywajacy na konsumencie obowiazek zapoznania sie z ta informacjg. Okolicznosé, ze powodka nie zapoznala sie
dokladnie z treécig umowy, czy tez lekcewazaco potraktowala udzielane informacje o zawartych w umowie klauzulach
i ryzykach zwiazanych z zaciagnieciem tak uksztaltowanego zobowigzania nie moze obciaza¢ pozwanego. Fakt, ze
obecnie powbdka uznaje, ze dokonany przez nia wybo6r co do rodzaju umowy i sposobu jej splaty nie byt korzystny, nie



ma wplywu na wazno§¢ umowy. Ryzyko walutowe jest oczywistym elementem umowy, w ktorej wysokoéé §wiadczenia
powiazania jest z inng waluta, a jego istota jest nieprzewidywalno$¢ w dtuzszym okresie czasu zachowan rynkowych
i zwigzanych z nimi kursé6w powiazanych walut. Umowa zawarta zostala na okres 30 lat i na chwile jej zawarcia
nie mozna bylo przewidzie¢ czy i w jaki sposéb ryzyko to ostatecznie sie rozlozy. Okolicznoéc, ze relacje kursowe
PLN i CHF w chwili obecnej okazaly sie, wbrew pierwotnym zalozeniom powodki dla niej niekorzystne, nie wynika z
dzialan pozwanego i nie ma wplywy na ocene wazno$ci umowy i ewentualnej abuzywnosci jej postanowien. Nietrafne
sg tez zarzuty dotyczace niedozwolonoéci klauzul przeliczeniowych dotyczacych wyplaty kwoty kredytu w PLN przy
jednoczesnym przeliczeniu wysoko$ci wyplaconej kwoty z CHF wedlug kursu kupna walut dla CHF ustalanego
przez pozwanego i przy jednoczesnym przeliczaniu wplat pozwanej po odmiennym kursie sprzedazy CHF ustalanego
przez pozwanego w dniu splaty. Zgodnie z art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie uzgadniane moga
by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage
wynikajaca z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Warunki umowy zawsze zostang uznane
za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie miatl w zwiazku z tym
wplywu na ich tresé, zwlaszcza jezeli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej. Zgodnie z art. 4 ust 2 Dyrektywy 93/13 ocenia nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani
okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub
ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego

istote klauzul niedozwolonych okresla art. 385V § 1 ke, zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie jezeli zostaly sformulowane w

sposob jednoznaczny. Art. 385( Vg 3 k.c. precyzuje, iz nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy,
na ktérych tre§¢ konsument nie mial Zadnego wplywu. W szczegblnosci odnosi sie to do postanowienn umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Dokonujac oceny spornej umowy
Sad Okregowy zauwazyl, ze ustalenie umowne polegajace na wyrazeniu kwoty kredytu we franku szwajcarskim
stanowi postanowienie okre$lajace gtowne §wiadczenia stron. Zostaly one sformutowane jednoznacznie, a tym samym

nie moga by¢ uznane za klauzule niedozwolone (art. 385( V§1zd. 2 k.c., art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13). Wysoko$é
Swiadczen stron od poczatku byla wyrazona w CHF i nie ulegla zadnym zmianom (inaczej niz przy umowach
indeksowanych, gdzie wysoko$¢ zobowigzania wyrazona jest w PLN, a nastepnie odniesiona do kursu CHF, co moze
powodowaé watpliwoséci co do wysoko$ci zobowigzania). Dalsze zarzuty powddki dotyczyly abuzywnosci klauzul
umownych zawierajacych klauzule przeliczeniowe. W tym zakresie Sad Okregowy réwniez nie podzielil stanowiska
powddki co do ich abuzywno$ci.

W konsekwencji Sad Okregowy oddalil powddztwo, a o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
W apelacji powodka zarzucita:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze: powodka skladala wniosek o udzielnie jej kredytu w
CHF i samodzielnie wybrala te walute, podczas gdy ze sprawy wynika, iz zlozyla jedynie podpisy pod wypelionym
przez pracownika Banku wnioskiem; powodce Bank w pierwszej kolejnoSci zaproponowal kredyt w PLN; powodka
miala mozliwo$¢ waluty uruchomienia kredytu, podczas gdy z § 2 ust. 2 umowy wynika, ze kwota kredytu miala zostac
kazdorazowo wyplacana w PLN i brak jest dowodéw na to, ze pozwana wyrazila zgode na wyplate kredytu w CHF;
powdbdka sama zdecydowala o splacie kredytu w PLN, podczas gdy z § 6 ust. 1 umowy wynika, ze splata kredytu bedzie
nastepowacé poprzez obciazanie rachunku powddki kwota w PLN; powodka zostala pouczona przez pozwana o ryzyku
zmiany stop procentowych i ryzyku walutowym oraz wyjasniono jej inne pojecia zwigzane z udzielaniem kredytow
w obcej walucie; pozwana dokonywala faktycznych, a nie fikcyjnych transakeji walutowych obligujacych powodke do
ponoszenia z tego tytulu okreslonych i wymiernych kosztéw a powodka wyrazila na to zgode;

2. naruszenie prawa procesowego:



« art. 227 w zw. z art. 232 i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego — o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu finansow;

« art. 227 k.p.c. poprzez uznanie za w pelni wiarygodne zeznan §wiadkéw J. K. iJ. U. podczas gdy ci Swiadkowie nie
uczestniczyli w negocjowaniu umowy miedzy stronami, nie zajmowali sie udzielaniem kredytéw hipotecznych w
czasie zawierania przez powddke umowy, a ich zeznania nie dotyczyly faktow istotnych dla spawy;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego sprowadzajacej sie
do: ustalenia, ze powodka miala mozliwos¢ (z ktoérej nie skorzystala) indywidulanego negocjowania postanowien
umownych z pozwang; braku dostrzezenia istoty nienegocjowanych i hipotetycznie negocjowanych postanowien
umownych i wplywu tych postanowien na prawa i obowiazki stron umowy; sprawdzenia formalnych informacji
przekazywanych w drodze pisemnej — na drodze zlozenia podpisu pod dokumentem do rangi wyczerpujacych
informacji bez zbadania rzeczywistego zakresu, sposobu i metod przekazywania informacji o ryzyku walutowym,
ryzyku zmiany oprocentowania i pozostalych konsekwencjach kredytu hipotecznego, niezaleznie od walutowego
charakteru zobowigzania; sprzecznego ze zgromadzonym materialem ustalenia, Ze umowa z dnia 18 lipca 2008
r. ma charakter umowy kredytu walutowego, a nie denominowanego.

3. naruszenie prawa materialnego:
* art. 385' § 11 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie i negatywna ocene postanowienn umownych pod wzgledem ich
abuzywno$ci, a tym samym mozliwosci dalszego obowigzywania postanowienn w umowie miedzy stronami;

art. 58 w zw. z art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie i odmowe uznania umowy kredytu za niewazna,
podczas gdy jest ona sprzeczna z prawem (art. 69 ust. 1 pr.bank. i art. 358 § 1 k.c. — w brzmieniu obowiazujacym
na dzien zawarcia umowy kredytowej), dobrymi obyczajami oraz zasadami wspolzycia spolecznego z uwagi na
dysproporcje praw i obowigzkéw stron umowy i brak nalezytego wypelnienia obowigzku informacyjnego przez
Bank wzgledem powodki.

Wskazujac na te zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie niewazno$ci umowy kredytu oraz
zasadzenia kosztow procesu. Powodka wniosla o ewentualng zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od powodki
na jej rzecz kwoty 280.189,59 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie i kosztami procesu, ponawiajac jednoczeénie
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw celem wyliczenia $§wiadczen uiszczonych
przez powddke w ramach umowy kredytu.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na wstepnie nalezalo sie pochyli¢ nad kwestia odnoszaca sie do sformulowanego w apelacji zadania powddki,
gdyz rzutuje to na zakres i kolejno$¢ rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym. Powodka — tak jak w
pozwie — domagala sie ustalenia niewaznoSci opisanej wcze$niej umowy kredytu z dnia 18 lipca 2008 r., a w razie
nieuwzglednienia tego zadania — zasadzenia od pozwanej kwoty 280.189,59 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu. W rzeczy samej powodka zglosila zadanie ewentualne — zasadzenia wskazanego $wiadczenia pienieznego
— na wypadek nieuwzglednienia roszczenia zasadniczego — ustalenia niewazno$ci umowy. Jest to szczeg6lny, a
zarazem procesowo dopuszczalny przypadek kumulacji roszczen, ktérego istota sprowadza sie do zalozenia, iz przy
uwzglednieniu zadania zasadniczego sad nie orzeka o Zagdaniu ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak jest podstaw
do uwzglednienia roszczenia wskazanego w pierwszej kolejno$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego mozliwe jest rowniez
sformulowania zadania ewentualnego w apelacji, o ile oba roszczenia byly zgloszone i rozpoznane w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym (art. 383 k.p.c.). Taki wlaénie przypadek mial miejsce w niniejszej sprawie. Co prawda Sad
Okregowy nie rozpoznat zadania wskazanego na drugim miejscu, nie mniej jednak bylo to konsekwencja uznania,
iz umowa kredytu nie zawierala klauzul o charakterze abuzywnym. Analogicznie te kwestie nalezy postrzega¢ w



postepowaniu odwolawczym. Apelacja w kierunku w niej okre§lonym — co do zadania ewentualnego — polegalaby
rozpoznaniu, jesli przyjmujac argumenty powodki co do niewaznoséci umowy kredytu za stuszne, jednocze$nie Sad
Apelacyjny uznalby, iz nie wykazala ona interesu prawnego w ujeciu art. 189 k.p.c. w zakresie domagania sie ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego z tej umowy wynikajacego. Uznanie natomiast zagdania podstawowego zgltoszonego
przez powddke a liminie wylaczaloby potrzebe dokonania oceny roszczenia ewentualnego.

Sad Apelacyjny jedynie czeSciowo uznanie za poprawna ocene dowodow, jaka przeprowadzil Sad pierwszej instancji,
dokonujac na ich podstawie ustalen faktycznych. Chodzi tutaj glownie o te elementy ustalen, ktore nie byly sporne, tj.
w postaci zawarcia umowy kredytu i jej treéci, aneks6w do umowy oraz faktu wyptaty kwoty z niej wynikajacej przez
pozwana. W pozostalym zakresie natomiast ocena dowodow jest nieprzekonywujaca, a tym samym nie moga zostaé
podzielone pozostale ustalenia faktyczne, na ktére powolal sie Sad pierwszej instancji, dokonujac ich subsumpcji pod
normy prawa materialnego.

Jak przyjmuje sie w doktrynie i judykaturze przyznanie sadowi w art. 233 § 1 k.p.c. prawa do swobodnej oceny
dowodow oznacza, ze do sadu nalezy wyboér okre§lonych $rodkéw dowodowych wedlug mocy ich oddzialywania
na przekonanie sedziowskie oraz prawo do ich oceny, nie mniej jednak postepowanie w tym zakresie nie moze
pozostawaé w sprzeczno$ci z regutami logicznego rozumowania i wnioskowania oraz do$wiadczenia Zyciowego.
Innymi slowy, zasady swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja: obowigzek wyprowadzenia przez sad z zebranego
materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych, ramy proceduralne nakre$lone w art. 227-234 k.p.c.,
poziom $wiadomos$ci prawnej sedziego oraz jego doéwiadczenie zyciowe. Naruszenie jednego z tych czynnikéw
determinujacych ocene dowodéw moze doprowadzié do blednych ustalen faktycznych.

Analizowang sprawe rozpocza¢ wypada od okolicznosci zwigzanych z geneza zawarcia przez strony umowy kredytu.
Powodka zamierzala nim sfinansowaé nabycie domu jednorodzinnego — od dewelopera — na rynku pierwotnym
za kwote 495.000 zl. Do tego dochodzily koszty wykonczenia domu (59.000 zl) oraz koszty transakcji (10.980
z}). Lacznie powddka na ten cel potrzebowala kwoty 560.000 zl i na taka sume zlozyla u pozwanego wniosek
kredytowy dnia 2 czerwca 2008 r. Wyraznie w tym wniosku wskazano, ze chodzi o kwote 560.000 zl, ktora miala
pokry¢ wskazane tutaj wydatki. Jednoczeénie jako walute wnioskowanego kredytu podano CHF, ktorej wysoko$¢ w
zalozeniu miala odpowiadaé wartoéci wydatkéow podanych w walucie krajowej. Nie ma w takiej sytuacji podstaw do
odmowy wiarygodno$ci zeznan powddki, ktora wyjasnila, ze zamierzala zaciggnaé kredyt na sfinansowanie zakupu od
dewelopera domu jednorodzinnego oraz jego wykonczenia w PLN. Przystala jednakze na kredyt w CHF, gdyz jak jej
przedstawil posrednik (doradca finansowy) oraz pracownik banku, ze nie posiada zdolno$ci kredytowej w PLN, ale
nade wszystko, ze kredyt w CHF jest korzystniejszy finansowo. Mozna zatem przyja¢, ze powddka miala Swiadomosé
w jakiej ostatecznie walucie zaciagnie kredyt, stad tez wskazana we wniosku waluta — CHF. Z tego jednakze faktu pe
se nie mozna wyciagna¢ zadnych negatywnych dla powodki skutkow prawnych. Przede wszystkim zawieranie umow
kredytowych w CHF naonczas byto zjawiskiem powszechnym. Roéwnocze$nie z zawarcia przez powddke dozwolonej
prawnie umowy nie mozna wyciaga¢ dalej idacych wnioskéw co do braku skutecznos$ci umowy, jej waznosci, czy tez
szerzej, ze nie zawierala ona klauzul abuzywnych.

Istota ustalen faktycznych jest zagadnienie odnoszace sie do kwestii, czy powodka zostala poinformowana przez
pracownikéw banku o ryzyku kursowym zwigzanym z kredytem w CHF. W tym zakresie powddka wyjasnila, ze
miala §wiadomo$¢, iz wysoko$¢ kredytu i rat jest zalezna od kursu franka szwajcarskiego, lecz zaprzeczyla aby
zdawala sobie sprawe z mozliwoéci wzrostu kursu tej waluty o kilkadziesigt procent, a takze, ze byta informowana
przez pracownikow pozwanej o takiej ewentualno$ci. Wiarygodnosci tych zeznan nie podwazono innymi dowodami
jakie przeprowadzono, a co wiecej de facto potwierdzajg one stanowisko powddki. Rozpoczaé ten watek wypada
od eliminacji jako niezdatnego do oceny tego problemu dowodu w postaci zeznan §wiadka J. U.. Tenze $wiadek
nie posiada zadnej wiedzy — co zreszta przyznal — na temat mechanizmu zwigzanego z udzielaniem kredytéw
w walucie obcej. Nie zna tez okolicznoéci zwigzanych z udzieleniem kredytu powodce. Swiadek ten pracowal w
Departamencie Skarbu pozwanego banku, zajmujac sie m. in. ustaleniem kursu walut na potrzeby splaty zaciggnietych
kredytow w walutach obcych. Zagadnienie to natomiast nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Roéwniez
inny $wiadek, pracownik pozwanej — J. K. nie posiadala jakiejkolwiek wiedzy na temat okolicznoSci zwigzanych z



zawarciem umowy kredytu z powodka, w szczego6lnoSci w zakresie udzielonych informacji o kursie walutowym. Jak
zeznala $wiadek wiedze na ten temat czerpala z dokumentacji kredytowej. W swych zeznaniach swiadek odwolala
sie w zasadzie do procedury ,,S” zwigzanej z udzielaniem kredytéw w walutach obcych jak réwniez do umowy oraz
regulaminu. Swiadek ten jednak potwierdzila jedna istotng dla sprawy okolicznoé¢, a ktéra wynika juz z samej lektury
»~Rekomendacji S”. Informowalo kredytobiorcéw o kursie PLN do waluty obcej w skali ostatnich dwunastu miesiecy
poprzez zestawienie roznicy pomiedzy maksymalnym kursem a minimalnym. Dalej to asumpt do wniosku, Ze nie
informowano kredytobiorcow o mozliwo$ci wzrostu takiego kursu o kilkadziesiat, czy nawet sto procent, co jak sie
okazalo znalazlo odwzorowanie w rzeczywisto$ci. Potwierdzenia tego wniosku doszukaé sie mozna w zeznaniach
Swiadka, iz zdolnos¢ kredytowa oceniano w oparciu o kredyt w PLN, podwyzszajac takie wyliczenie o 20%, przy
dodatkowym uwzglednieniu bufora na raty kredytowe w wysoko$ci 30-50%. Ergo , uprawnia to do wniosku, ze nawet
aprobujac twierdzenie pozwanej, iz powddka zostala pouczona o mozliwoséci wzrostu kursu CHF wobec krajowej
waluty, to z pewno$cia nie o skali wzrostu wynoszacego kilkadziesiat, czy nawet sto procent. Niczego w tym zakresie
nie zmienia stanowisko pozwanego, popartego zeznaniami §wiadka J. K., ze bank dokonywal kontroli prawidlowosci
procedowania pracownikéw przy udzielaniu kredytéw w CHF poprzez test tzw. ,tajemniczego klienta”. Nasuwa sie
tutaj logiczny wniosek, ze ta3 metoda mozna bylo jedynie sprawdzi¢ poprawnos$¢ stosowania przez pracownikéw banku
»~Rekomendacji S”. Z zadnego natomiast dowodu nie wynika, ze pow6dce zaproponowano w pierwszej kolejnosci
kredyt w PLN, a ta na to nie przystala, preferujac kredyt w CHF. Brak jest rowniez stosowanego dowodu, ze powodce
zaproponowano wyplate kredytu w CHF, a ta na to nie przystala, preferujac stosowane przez bank przeliczenie tej
waluty na PLN. W koncu z materialu procesowego nie wynika, iz powddce objasniono mechanizm funkcjonowania
kredytu w CHF, w szczeg6lnoéci co do zasady jego splat. Takim faktom powddka natomiast zaprzecza.

W zakresie ustalen faktycznych wypada takze odnie$¢ sie do zlozonego przez powddke o$wiadczenia o zapoznaniu
sie z warunkami udzielenia kredytéw w PLN i CHF i stosowanymi symulacjami oraz ryzyku kursowym. Okoliczno$ci
opisanych w tym o§wiadczeniu nie potwierdzila sama powo6dka, chodz oczywiscie jej zaznania moga by¢ nacechowane
subiektywizmem z racji zainteresowania uzyskaniem korzystnego rozstrzygniecia sprawy. Rzecz w tym, ze na
prawidlowo$¢ twierdzen powddki naprowadzajg inne dowody. Uzyty formularz do zloZenia o$wiadczenia z dnia 2
czerwca 2008 r. byl stosowany przez pozwana do wszystkich tego typu kredytéow, o czym Swiadczy uzyty wzorzec.
Ma on charakter ogblnikowej formulki, sprowadzajacej sie do zlozenia pod nig przez potencjalnego kredytobiorce
stosowanego podpisu. Wynika to przede wszystkim z tego, ze brak w nim odniesienia do skonkretyzowanego kredytu,
a nawet wniosku kredytowego. Moze by¢ on zatem uzyty do dowolnego kredytu w obcej walucie. Blankietowy
charakter tego o$wiadczenia przejawia sie takze i tym, ze dwukrotne odniesiono sie w nim do waluty obcej poprzez
uzycie zwrotu: ,CH/EUR/USD*”. Pozwany bank nawet nie wymagal, aby klient skladajac pod nim o$wiadczenie
wykreslil niepotrzebne oznaczenia waluty kredytu. Uprawnionym bedzie wniosek, ze pracownicy pozwanego nie
pouczali powo6dki o warunkach kredytu w PLN; a takze w kazdej z tych trzech wymienionych walut. Ta sama uwaga
odnosi sie do o$wiadczenia wiedzy klienta o ryzyku kursowym, gdzie ponownie uzyto zwrotu: ,,CH/EUR/USD*”,
nie wykreslajac zbednych walut. Dalej idac, nie spos6b wywies¢ z tego oSwiadczenia o czym tak naprawde klient,
w tym powodka, zostal pouczony i jakie symulacje mu przedstawiono. Sciélej — w jakiej perspektywie czasowej i
jakie byly punkty odniesienia udzielonych informacji czy tez przedstawionych symulacji. Daje to w ocenie Sadu
Apelacyjnego podstawe do konstatacji, ze 6w dokument mial charakter blankietowy, a jego podpisanie bylo jedynie
warunkiem formalnym zawarcia umowy kredytu. Nie ma w nim natomiast zadnej treSci pozwalajacej na ustalenie,
jakie informacje przekazali powbdce pracownicy banku. Mozna méwic co jedynie, iz powddka zostala pouczona o
kwestiach, o ktérych mowa w ,Rekomendacji S”, bowiem wzor o§wiadczenia jaki podpisala stanowil zalacznik do tej
rekomendacji. Nakazywala ona pouczenie klienta banku o ryzyku kursowym w perspektywie dwunastomiesiecznej
i takim tez horyzoncie czasowym wykonywano symulacje kredytow w PLN do kredytéw w walutach obcych. W
ocenie Sadu Apelacyjnego jest to niewystarczajace w przypadku kredytéw wieloletnich, a taki przeciez przypadek
wystepuje w omawianej sprawie. Trudno racjonalnie bowiem przyja¢, ze dwunastomiesieczna perspektywa wahan
kursow walutowych, tudziez warunkéw kredytowania jest miarodajna dla oceny parametréw finansowych kredytu
udzielonego na 30 lat.



Podsumowujac ten watek, Sad Apelacyjny wyraza stanowisko, iz powddka miala §wiadomo$¢ zaciggniecia kredytu w
CHF i zdawala sobie sprawe z mozliwosci podwyzszenia wartosSci kredytu w razie wzrostu kursu CHF. Sam fakt, ze
powddka miala wiedze o ryzyku kursowym jest oczywisty, lecz nie dowodzi niczego negatywnego dla niej. Pozwana
nie wykazala, aby w sposob nalezyty i pelny poinformowala powddke o mozliwosci wzrostu wartosci kredytu na
przestrzeni szeregu lat o kilkadziesiat procent (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). Skoro kredyt zostal udzielony na
30 lat, totez informacje na temat mozliwo$ci wzrostu zadluzenia na skutek zmiany kursu CHF winny by¢ podane
w odpowiednio dlugiej perspektywie czasowej. Tym czasem tak nie bylo w przedmiotowej sprawie. Sad dalej wiare
twierdzeniom powddki, ze pracownicy banku informowali sie natomiast o fakcie, iz CHF jest waluta stabilng. Tym
samym zgromadzony material dowodowy — zgodnie z wnioskami pozwanej — nie pozwalal na poczynienie korzystnych
dla niej wnioskdéw. Dlatego tez w tym zakresie ustalenia faktyczne, jakie poczynil Sad Okregowy nie znajduja
odwzorowania w przeprowadzonym materiale dowodowym. Podobnie rzecz wypada postrzega¢ w odniesieniu do
zagadnienia zwigzanego z samym funkcjonowaniem kredytu co do zasad jego wyplaty i splaty. Brak jest dowodéw, ze
powodce wyjasniono te skomplikowana materie.

Dalsze zagadnienia odnosza sie do kwestii zwigzanych z mozliwoScia indywidulanego negocjowania postanowien
omowy oraz wyplaty i splaty kredytu w CHF, gdyz réwniez i w tym zakresie Sad Okregowy wyciagnatl sprzeczne
wnioski ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Zacza¢ trzeba od analizy stanowiska Sadu pierwszej
instancji, iz powodka mogla pobraé kredyt w CHF, a nie w PLN — po przeliczeniu na podstawie kursu jednostronnie
ustalanego przez Bank. Sad Okregowy nie zwrocil uwagi na fakt, ze powddka poprzez kredyt finansowata zakup domu
jednorodzinnego oraz jego wykonczenie, co znalazlo odzwierciedlenie we wniosku o kredyt. Wysokoéé kredytu w
CHF byla dostosowywana do ceny nabycia domu i kosztéw jego wykonczenia w PLN. Nadto z umowy wynika, ze
transze nr I — V mialy zostaé przelane bezposérednio przez bank na rachunek dewelopera tytulem zaplaty ceny za
nieruchomo$é. Oznacza to, ze powodka nie mogla domagaé¢ sie wyplaty tych transz nie tylko na wlasny rachunek,
ale i nie mogla zada¢ wyplaty tego Swiadczenia w CHF. Potwierdza to zreszta zapis § 2 ust. 4 umowy, zgodnie z
ktorym jesli suma wyplacanych transz kredytu nie zamknie w pelni kwoty transakcji, np. na skutek powstalych réznic
kursowych, kredytobiorca zobowiazany jest do przelania brakujacej kwoty na rachunek bankowy dewelopera. Gdyby
natomiast powstala nadwyzka na skutek réznic kursowych, to bank przelewal ja na rachunek wskazany przez powodke.
Jedynie transza nr VI (na wykonczenie domu) zostala przelana na rachunek powodki (§ 2 ust. 5) i w tym wypadku
mogla mieé teoretycznie zastosowanie regula okresSlona w § 2 ust. 2, ze za zgoda banku moglo dojs$é do jej wyplaty w
CHF. Tej kwestii zostana po$wiecone ponizsze wywody. Twierdzenie zatem, ze powo6dka mogla domagaé sie wyplaty
$wiadczenia w CHF — przynajmniej w czedci — pozbawione jest jakichkolwiek podstaw faktycznych. Mozna uznaé za
wiarygodne zeznania §wiadka J. K., iz mozliwe bylo indywidulane negocjowanie warunkéw umowy co do prowizji za
udzielenie kredytu, marzy banku, kosztow wezeéniejszej splaty, kosztow przewalutowania czy tez kurséw walut, lecz
brak jest innych wiarygodnych dowodoéw, iz tak bylo w analizowanej sprawie. To na pozwanej spoczywal obowiazek
wykazania, ze powodce stworzono mozliwo$ci negocjowania umowy, lecz takiego twierdzenia nie poparto zadnym
dowodem. Wspomniane zeznania J. K. maja charakter generalny i odnosza sie do wskazanych przez §wiadka kredytow
jako takich, a nie do skonkretyzowanej umowy, jaka jest przedmiotem omawianego postepowania. Réwniez §wiadek
zeznala o mozliwoSci wplaty kredytu za zgoda banku w CHF, nie precyzujac wszakze, czy taka mozliwo$¢ miala
powodka oraz jakie byly warunki uzyskania stosowanej zgody. Jest faktem, iz § 2 ust. 2 dawal mozliwo$¢ wyplaty
zaciagnietego kredytu w CHF, nie mniej jednak moglo to nastgpi¢ jedynie za zgoda banku. Umowa nie okre$lala
natomiast przestanek uzyskania takiej zgody, a nadto nie wskazal ich §wiadek J. K.. O ile zatem taka mozliwo$¢ istniala,
to byla ona wylacznie zalezna od nieskrepowanej woli pozwanego banku, ktory jednostronnie i uznaniowo mog}t
podjac stosowana i wygodna dla siebie decyzje. Dlatego tez co do zasady bledne jest stanowisko Sadu Okregowego
o mozliwosSci wyplaty zaciagnietego kredytu w CHF. Umowa bowiem jasno rozstrzygala ten problem w § 2 ust. 2,
stanowigc iz kredyt byt przekazywany kredytobiorcy w PLN po przeliczeniu na stosowany przez bank kurs.

Podobnie rzecz przedstawia sie w odniesieniu do mozliwoéci splaty kredytu bezposrednio w CHF. Zasady splaty
kredytu ksztaltowal § 6 ust. 1, tj. poprzez splate przez powddke w PLN, ktore byly przeliczanie zgodnie z jednostronnie
ustalonym przez bank kursem. Podobna regule przyjeto w odniesieniu do wczesniejszej splaty kredytu (§ 8 ust.
1), jak i splaty przeterminowanego kredytu (§ 9 ust. 3). Z tymi postanowieniami korelowal obowigzek zalozenia



przez kredytobiorce rachunku bankowego w pozwanym banku, na ktdéry przez caly okres obowiazywania umowy
przekazywane byly w calosci jego dochody. Splata rat kredytu nastepowala poprzez pobranie przez bank $rodkow
zgromadzonych na przedmiotowym rachunku (pkt 18 w zw. z pkt 14 Tabeli). W tym celu kredytobiorca skladal bankowi
pelnomocnictwo do pobierania §rodkéw z rachunku. Taki mechanizm splaty kredytu funkcjonowal w odniesieniu
do powddki. Jest faktem, ze w kazdym z trzech wymienionych tutaj przypadkéw splaty kredytu istniala mozliwo$é
jego splacania w CHF, lecz za zgoda banku, ktora miala charakter wylacznie uznaniowy. Co prawda $wiadek J. K.
zeznala, ze kazdy kredytobiorca mogl bezposrednio splacac¢ raty kredytu dokonujac ich wplaty na rachunek banku
utworzony w tym celu (pkt 16 Tabeli) nie mniej jednak ta okoliczno$é nie wynika z umowy. Ponadto to twierdzenie
jest niewiarygodne, gdyz zbednym byloby w takiej sytuacji sporzadzenie dnia 20 listopada 2013 r. aneksu do umowy
kredytu, ktéry dawal powddce prawo do regulowania kredytu w CHF. W koncu tez w zaden spos6b nie zostalo
wykazane przez pozwang ze powddka zostala wezeéniej (w okresie od 2008 r. do 2013 r.) poinformowana o mozliwoSci
zastosowania takiego sposobu regulowania kredytu.

Na koncu ustalen faktycznych wypadalo opisa¢ mechanizm wyplaty kredytu i jego splaty, gdyz prawidlowe ustalenie
tej kwestii pozwoli na dokonanie oceny, czy strony laczyta umowa kredytu walutowego, jak przyjal Sad pierwszej
instancji. Jest rzecza bezsporna, ze kredyt byl wyrazony w franku szwajcarskim i w tej walucie zabezpieczono go
hipoteka kaucyjng. Wyplata kredytu nastepowala w PLN po przeliczeniu z CHF wg kursu ustalanego przez bank
w sposéb samodzielny, jednostronny i uznaniowy, gdyz w tym zakresie umowa nie zawierala zadnych kryteriow
ksztaltujacych jego wysokosé. Jak ustalono w sprawie, pozwany dla obstugi kredytu powddki utworzyl rachunek
wskazany w pkt 16 Tabeli, ktory byt prowadzony w CHF i z ktérego wyplacano transze kredytowe. Pierwszych pieé
transz pozwany przekazal na rachunek dewelopera, a szosta na rachunek powo6dki wskazany w pkt 14 tiret drugie
Tabeli. Do przeliczenia waluty stosowano zasade wyrazona w § 2 ust. 2, polegajaca na przeliczeniu kwoty kredytu na
zlote wedlug kursu kuna CHF opublikowanego w ,, Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych
w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowiazujacy w Banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub jego transzy.
Tak przeliczony kredyt na zlote byl przekazywany kredytobiorcy na jego rachunek w pozwanym banku, ktéry zostal
wskazany w pkt 14 Tabeli tiret drugie. W przypadku gdy kredyt stuzyl finansowaniu nabycia nieruchomosci od
dewelopera cena lub stosowne transze kredytu byly przekazywane przez bank na rachunek sprzedajacego, ktory byt
wskazany w pkt 14 Tabeli tiret pierwsze (§ 2 ust. 4), a pozostala cze$¢ kredytu — na rachunek kredytobiorcy (§ 2 ust. 5).
Wyplata transz nastepowala na podstawie dyspozycji powodki, po spelieniu przez nig warunkéw Regulaminu. Jak
juz powiedziano, wyplata transz nastepowala z rachunku pozwanego, okreslonego w pkt 16 Tabeli. Splata kredytu — rat
kapitalowo-odsetkowych nastepowala w walucie krajowej, po przeliczeniu okre$lonej w umowie warto$ci wyrazonej
w CHF przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,Tabeli kursow dla kredytow mieszkaniowych i
konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujacy w Banku na dwa dni robocze przed terminem
kazdej splaty kwoty kredytu (§ 6 ust. 1). Z rachunku pow6dki wskazany w pkt 14 tiret drugie Tabeli pozwany pobieral
naleznoS$ci na rachunek okreSlony w pkt 16 Tabeli. Analogiczng zasade przyjeto przy wcze$niejszej splacie kredytu,
z modyfikacja, iz przeliczenie PLN na CHF nastepowalo wg kursu z dnia splaty (§ 8 ust. 1), jak rowniez w razie
splaty kredytu przeterminowanego (§ 9 ust. 3). Wcze$niejszej splaty dokonywano na rachunek okreslony w pkt 17
Tabeli, a przeterminowanych zobowigzan — na rachunek wymieniony w pkt 16 Tabeli. Jednoczeénie kazdy z trzech
wymienionych tutaj zapisow dawal mozliwos¢ wyplaty lub splaty kredytu w CHF lub innej walucie za zgoda Banku.
Umowa nie precyzowala jednakze przestanek udzielenia takiej zgody, o czym byla juz wielokrotnie mowa. Nie jest
zatem tak, jak sugeruje pozwana, ze tylko od woli powodki zalezalo w jakiej walucie zostanie jej wyplacony kredyt i
w jakiej walucie bedzie splacaé raty kapitalowo-kredytowe. Dopiero od wejécia w zycie aneksu do umowy z dnia 20
listopada 2013 r. powodka miala mozliwosé¢ splaty kredytu bezposrednio w CHF.

Majac powyzsze na uwadze, za w pelni uzasadnione nalezalo uznaé zarzuty apelacji nakierowane na wykazanie, ze Sad
Okregowy naruszyt wskazane w niej przepisy prawa procesowego w odniesieniu do oceny materialu dowodowego i
ustalen faktycznych poczynionych na ich podstawie.

Ocene materialnoprawna sprawy trzeba rozpoczac¢ od rozstrzygniecia kwestii legitymacji procesowej powodki w
zakresie zadania ustalenia niewazno$ci umowy kredytu. To z kolei wymagalo oceny poddanego przez powddke



pod osad roszczenia na gruncie art. 189 k.p.c. Zgodnie z jego brzmieniem powod moze zada¢ ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przestanka merytoryczna
powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.) jest interes prawny, rozumiany jako potrzeba ochrony sfery prawnej powoda,
ktora moze uzyskac przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 marca 2019 r., I CSK 80/18). W chwili obecnej jedynie wyrok rozstrzygajacy o powodztwie o ustalenie jest w
stanie trwale i zupelnie usuna¢ stan niepewno$ci prawnej pomiedzy stronami w zwigzku z przedmiotowa umowg
kredytu, zwazywszy, ze umowa zostala zawarta na 30 lat, tj. do dnia 4 sierpnia 2038 r. Innymi stowy, jedynie
wywiedzione przez powodke powddztwo o ustalenie moze przeciagé watpliwosé, czy jest ona w dalszym ciggu
zobowigzana do splacania kredytu przez nastepnych ponad 15 lat. Jest oczywiste, ze w chwili obecnej zaden inny
Srodek procesowy, w szczegdlnoéci powddztwo o zasadzenie Swiadczenia nie zapewni powoddce nalezytej ochrony
prawnej. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytowej miesci sie w zakresie sankcji,
jaka Dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien
umownych. Zagwarantowana konsumentom przez przepisy tej Dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na
osiggniecie skutku prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7, tj. zniechecenia przedsiebiorcow do wykorzystywania w
zawieranych umowach nieuczciwych postanowienn umownych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2022 r., I CSK 3299/22). Wypada jeszcze nadmienié, ze ustalenie niewazno$ci umowy w istocie oznacza ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa w rozumieniu art. 189 k.p.c. Jak przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23
wrze$nia 2010 r., gdy zadanie zmierza do ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, jego podstawe faktyczng moga
stanowi¢ w szczegoblnosci takie okolicznosci faktyczne, ktére wskazuja na to, ze majaca by¢ Zrédlem tego stosunku
czynno$¢ prawna (np. umowa) jest niewazna albo w ogole nie zostala dokonana. Zar6wno niewazno$é czynnosci
prawnej, jak i jej nieistnienie (brak tej czynnoéci) powoduja, ze stosunek prawny, ktéry mialby z czynnoéci prawnej
wynikaé, nie powstaje, a zatem nie istnieje. Z punktu widzenia art. 189 k.p.c. formulowanie w takim wypadku zadania
jako zmierzajacego do ustalenia (stwierdzenia) niewaznoSci lub nieistnienia czynnoS$ci prawnej (umowy) stanowi
czesto stosowany skrot myslowy, utozsamiajacy zdarzenie prawne majgce byé zrédlem stosunku prawnego z tym
stosunkiem. Takie zadanie nalezy kwalifikowa¢ w drodze jego wykladni - zar6wno wtedy, gdy obejmuje tylko ustalenie
(stwierdzenie) niewaznosci, jak i wtedy, gdy obejmuje tylko ustalenie nieistnienia czynnoéci prawnej - tak samo,
tj. jako zmierzajace do ustalenia - w mys§l art. 189 k.p.c. - nieistnienia stosunku prawnego, ktoéry mialby wynikaé
z tej czynnoSci prawnej, a okoliczno$ci, ktore sa powolywane jako motywacja dla twierdzenia o niewazno$ci lub
nieistnieniu czynno$ci prawnej (umowy) - jako jego podstawe faktyczng. Uznanie w $§wietle okoliczno$ci powolanych
jako podstawa faktyczna zadania, ze czynno$¢ prawna jest niewazna albo nieistniejaca badZ dotknieta inng sankcja
jej wadliwo$ci powodujaca, ze stosunek prawny, ktory mialby z niej wynikac, nie istnieje, stanowi wowczas jedynie
przestanke rozstrzygniecia o zadaniu, a nie sam przedmiot tego rozstrzygniecia. Praktykowany uproszczony sposéb
sformulowania zgdania pozwu przez odniesienie sie do samego nastepstwa wadliwoSci czynno$ci prawnej nie wigze
sadu w tym sensie, ze sad ten stosujac prawo materialne dokonuje wlasnej kwalifikacji faktow wskazanych przez strone
(IT CSK 56/15). Podsumowujac powyzsze wywody, powodka wykazala interes prawny, a tym samym byla czynnie
legitymowana w sprawie.

Kolejng sprawg jest ocena charakteru prawnego laczacej strony umowy kredytu, a zatem czy mamy tutaj do czynienia
z kredytem walutowym, czy tez kredytem denominowanym — do CHF. Sad pierwszej instancji przyjal pierwsza z
tych mozliwosci, bazujac na opisanych powyzej zapisach kontraktowych, ktére dawaly pow6ddce mozliwo$é wyplaty
kredytu oraz jego splaty w CHF. W konstatacji Sad ten uznal, ze powddka mogla dokonaé wyboru formy spelienia
zobowigzania: w walucie krajowej lub walucie opisanej w umowie kredytu. W obrocie cywilnym mozna wyr6znic
trzy rodzaje kredytow, w ktorych funkcjonuje obca waluta: indeksowany, denominowany i walutowy. W kredycie
indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona, ale zostaje przeliczona
na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty obowiazujacym w dniu
uruchomienia kredytu, przy czym splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W kredycie denominowanym kwota
kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej wedtug klauzuli umownej opartej
na kursie kupna waluty obcej obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu, za$s splata kredytu nastepuje w walucie
krajowej. Z kolei w kredycie walutowym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i splata rowniez jest dokonywana
w tej walucie. Tylko w tym ostatnim wypadku roszczenie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy jest wyrazone



w walucie obcej, tj. kredytobiorca moze zada¢ od kredytodawcy wyplaty kwoty kredytu w walucie obcej. W dwoch
pozostalych wypadkach zadanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy w zakresie spelnienia $wiadczenia (czyli
wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wylacznie waluty krajowe;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie mamy do czynienia z kredytem denominowanym do CHF, albowiem
zostaly spelnione wszystkie cechy tego kredytu. Co prawda zobowigzanie zostalo wyrazone w walucie obcej, nie
mniej jednak zar6wno wyplata, jak i jego splata nastepowala w walucie krajowej — po dokonaniu stosowanego
przeliczenia, ktore zostalo wezesniej opisane. Zapatrywania tego nie zmieniaja powolane przez Sad pierwszej instancji
argumenty, ktore bazuja na mozliwosci wyplaty przez powodke tego kredytu i jego sptaty w CHF. Wypada przede
wszystkim zaakcentowaé, ze tre§¢ umowy wskazuje, iz taka forma realizacji umowy jest wyjatkiem od ogdlnej zasady,
ze splata ma nastgpi¢ w PLN. Ponadto, powd6dce nie przyslugiwalo ustawowe, czy tez umowne prawo wyboru waluty
w ktorej przekazany zostanie jej kredyt lub zostanie splacony. Nie mamy w omawianym przypadku z upowaznieniem
przemiennym na ksztalt art. 358 k.c. — o treSci aktualnie obowigzujacej. Wylacznie od woli pozwanego zalezalo
w jakiej walucie zostanie powddce wyplacony kredyt i w jakiej walucie zostanie on splacony. Pozwany w tym
zakresie mial nieograniczong swobode, narzucajac tym samym powddce sposob spelnienia przez siebie §wiadczenia
(wyplata kredytu), jak i sposoéb splaty przez powddke rat kapitalowo-odsetkowych. Warto jeszcze raz podkresli¢, ze
zarOwno umowa, jak i regulamin kredytu z dnia 1 sierpnia 2004 r. nie okreslaly przestanek umozliwiajacych powddce
przekazania kredytu w CHF, jak i jego splaty w tej walucie. Samo w sobie takie uksztaltowanie praw i obowigzkow

umowy narusza art. 358( Y ke., gdyz pozostaje w sprzeczno$ci z istota stosunku zobowigzaniowego, tudziez
dobrymi obyczajami, prowadzac do razacego naruszenia interesébw konsumenta. Niezaleznie od tego, konstrukcja
umozliwiajaca wyplate powodce kredytu w CHF byla od samego poczatku jedynie fasadowa i pozbawiona realnego
znaczenia kontraktowego. Jak juz wczeSniej nadmieniono powddka posiadala w pozwanym banku rachunek, na
ktoéry mial zostaé przekazany kredyt i z ktérego miata nastepowac jego splata. Nie istniala mozliwo$é przekazania
przez pozwana na ten rachunek kredytu w CHF, gdyz byt to rachunek w PLN. Przekazanie kredytu moglo zatem
nastgpic¢ jedynie w PLN, po przeliczeniu z CHF, zgodnie z warunkami § 2 ust. 2 umowy. Splata rat nastepowala
natomiast poprzez pobranie przez pozwanego z tego rachunku polskiej waluty i jej przeliczenie na CHF stosownie do
postanowien. Dopiero w 2013 r. na mocy aneksu do umowy zmieniono rachunek powddki na rachunek walutowy.
W konicu tez wypada powiedzie¢, ze spelienie §wiadczenia — w formie CHF bylo od samego poczatku niemozliwe w
odniesieniu do transz nr I — V, gdyz byly one przekazywane przez bank na rachunek dewelopera jako zaptata ceny za
nieruchomo$c¢. Byla ona ustalona w polskiej walucie, a wobec czego pozwany mogl spelic¢ to Swiadczenia wylacznie
w tej walucie, a nie w CHF. Konkludujac, stan faktyczny jest taki, iz strony laczyla umowa kredytu denominowanego,
a odmienne zapatrywanie, jakie wyrazil Sad Okregowy na tym tle nie znajduje potwierdzenia w treSci materialu
procesowego.

Omawiany watek wypada zakonczy¢ ogoélna konstatacja, iz umowa kredytu wiazaca wysoko$¢ udzielonego kredytu
oraz wysoko$¢ jego splat z kursem waluty obcej nie jest sprzeczna z ogolng konstrukeja umowy kredytu przewidziang
w art. 69 ust. 1 pr.bank. (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z dnia z 22
stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). W szczeg6lnosSci ustawa z dnia 29 lipca
2011 1. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), czyli tzw.

ustawa antyspreadowa, potwierdzila tylko to, co wezeéniej wynikalo juz z zasady autonomii woli stron (art. 353" k.c.),
a mianowicie, ze przed wejéciem w zycie tej ustawy dopuszczalne bylo zawieranie umoéw o kredyt denominowany, jak
iindeksowany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2020 r., II CSK 805/18). Zwazy¢ jednak wypada,
ze wprowadzona do umowy kredytu klauzula denominacyjna nie bedzie stanowi¢ zasady naruszenia zasady swobody

kontraktowania (art. 353" k.c.), pod warunkiem wszakze, Ze zostanie sformulowana w taki sposob, iz w umowie
zostang jednoznacznie okreslone jej elementy przedmiotowo istotne, o ktérych mowa w art. 69 pr.bank. Chodzi tutaj o
umozliwienie kredytobiorcy ustalenia poziomu ponoszonego przez niego ryzyka zwigzanego z zaciagnietym kredytem.
Denominacja kredytu do waluty obcej nie moze sie rowniez wiaza¢ z przyznaniem jednej ze stron uprawnienia
do dowolnego, jednostronnego i nieograniczonego postanowieniami umowy ksztaltowania wysokoéci zobowiazania.

Dlatego tez spér objety niniejszym postepowaniem nalezalo ocenié¢ na plaszczyznie art. 358" k.c.



Jak stanowi art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Natomiast art. 3 ust. 1
Dyrektywy Rady 93/13 stanowi, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane
za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczacg nierownowage wynikajacych
z umowy, praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Za ugruntowany nalezy uzna¢ w orzecznictwie
poglad, iz oceny abuzywno$ci klauzul kredytowych winno sie dokonaé wedle stanu z chwili zawarcia umowy (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2, oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17 i z dnia
1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). To stanowisko potwierdza art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérym
nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okre§lany z uwzglednieniem rodzaju
towardow lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznoSci
zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna.
Ocena abuzywnego charakteru postanowienn umownych nie zalezy od zdarzen i zachowania stron, jakie wystapily
po zawarciu umowy, w tym réwniez z uwagi na zmiane obowigzujacych przepiséw regulujacych zawieranie umow
kredytu. Dlatego tez wejScie w zycie przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe
(Dz. U. Nr 165, poz. 984) nie wylacza mozliwo$ci powolywania sie na abuzywno$¢ klauzul zwigzanych z niejasnym
i jednostronnym sposobem okreslania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w umowach
kredytowych, ktére podpisaneirealizowane byly jeszcze przed wejSciem w zycie tej nowelizacji. Tym samym spehienie
$wiadczenia, ktérego wysoko$c¢ zostala okre$lona na podstawie abuzywnych postanowiefi umownych, nie pozbawia
tych postanowienn cechy abuzywnosci ani nie sprawia, ze ocena ich abuzywnosci staje sie bezprzedmiotowa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2022 r., I CSK 3445/22). Zgodnie z aktualnym stanowiskiem judykatury postanowienie umowne jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy
konsumenta, nalezy wzigé przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do
tego, ktoére, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (zob. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17). Razace naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowiazkéw wynikajacych
z umowy, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05; z 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12; z 30 wrze$nia
2015 ., I CSK 800/14; z 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14; z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15).

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego postanowienia umoéw kredytowych, pozostawiajace bankom swobode
co do okreslenia wysoko$ci kursu wymiany walut sa uznawane za niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu

art. 385( 1 § 1 k.c. ( zob. np. wyroki z 22 stycznia 2016, I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134; z 8 wrzeénia 2016 r.
IT CSK 750/15; z 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r. II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r.
V CSK 559/17, z 27 lutego 2019 r. II CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, OSP 2019/12/115; z 9 maja
2019 r. I CSK 242/18, z 29 pazdziernika 2019 r. III CSK 159/17, OSNC 2020/7-8/64; z 7 listopada 2019 r., IV
CSK 13/19, z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18). W orzecznictwie dominuje przy tym poglad, ze klauzule dajace
bankom swobode w ustalaniu kursu wymiany walut dla celu okreslenia wysokoSci kredytu i splaty poszczego6lnych
jego rat nalezy uznac¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda banku w ustaleniu kursu jest pelna,
czy tez w jaki sposob ograniczona ( zob. wyroki z 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134; z 9
maja 2019 r. I CSK 242/18). W Swietle najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego klauzule umowne, regulujace
przeliczenie na walute obca sa co do zasady uznawane z okreélajace glowne Swiadczenia stron ( tak wyroki z 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019/12/115; z 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18; z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18; z 29 pazdziernika 2019 r. III CSK 159/17, OSNC 2020/7-8/64; z



7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18). Oznacza to, ze klauzule te nie podlegaja
kontroli pod katem abuzywno$ci wylacznie wowczas, gdy sformulowane zostaly w sposéb jednoznaczny. Takie
rozwigzanie, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia
okreslajace gtowne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci
strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. W zwiazku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustapié ogo6lnej
zasadzie autonomii woli obowigzujacej w prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé
postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwosci latwej oceny rozmiaréw
swojego $wiadczenia i jego relacji do rozmiaréw $wiadczenia drugiej strony. Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 TSUE uznal, ze "wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym
jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta
z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a
mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument
byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne" ( wyrok z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai przeciwko OTP
Jelzalogbank Zrt, pkt 75; podobnie wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc
i in. przeciwko Banca Roméaneascd SA, pkt 45). Jednoznaczno$¢ postanowienia umownego to mozliwo$¢ ustalenia
treéci stosunku zobowigzaniowego przy wykorzystaniu zobiektywizowanego kryterium przecietnego konsumenta.
Nie chodzi wiec jedynie o jednoznacznoé¢ jezykowa, poniewaz postanowienia jednoznaczne moga nie pozwala¢ na
okreslenie treéci zobowigzan, a w szczeg6lno$ci rozmiaru przyszlego Swiadczenia konsumenta ( uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2022 r., II CSKP 91/22). Do nieuzgodnionych indywidulanie postanowien

nawiazuje art. 385V §3k.c. Zgodnie z nim nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Sa to zatem postanowienia, na ktoérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. O rzeczywistym wplywie mozna méwié wtedy, gdy konkretne postanowienia umowne
zostaly sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie, badz tez gdy postanowienia umowne
byly przedmiotem negocjacji pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca, a konsument mial realny wplyw na ich tre$c
i zdawal sobie z tego faktu sprawe. Z rzeczywistym wplywem nie jest jednocze$nie rownoznaczny fakt, ze konsument
znal i rozumial tre§¢ postanowienia ( por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach: z dnia 25 lipca 2022 r., I ACa
1269/211 z dnia 2 czerwca 2022 r., I ACa 807/21). Konsekwencja uznania za abuzywne zawartych w umowie klauzul

waloryzacyjnych jest stan niezwigzania stron umowy postanowieniami je normujacymi (art. 385V § 1k.c.).

W realiach przedmiotowej sprawy powddka zawarla z pozwang umowe kredytu denominowanego do waluty CHF. W
§ 2 ust. 2 zostala zawarta klauzula przeliczeniowa wyplaty kredytu, ktéra dawala bankowi mozliwo$é jednostronnego
ksztaltowania wysoko$ci kursu przeliczenia, ktorego wysoko$c nie byta znana w dacie zawarcia umowy. Nadto jej tresc
wskazuje, ze w dacie zawarcia umowy kredytowej nie byto mozliwe ustalenie wysoko$ci zobowigzania kredytowego,
gdyz o tym decydowala data wyplaty kredytu lub jego transzy. Potwierdza ten wniosek zapis § 2 ust. 4, zgodnie z
ktorym jezeli kwota wyplaconego kredytu nie zamknie w pelni transakcje na skutek r6znic kursowych, kredytobiorca
zobowigzany byl do przelania brakujacej kwoty na rachunek sprzedawcy — dewelopera. W razie natomiast nadwyzki
— podlegala ona przekazaniu na rachunek kredytobiorcy. Brak okre$lenia wysoko$ci zobowigzania kredytowego w
dacie zawarcia umowy wynika réwniez z § 5 ust. 3, w ktérym zastrzezono, ze dopiero po wyplacie kredytu bank
poinformuje kredytobiorce — pow6dke o wysokosci pierwszej raty oraz o terminie jej ptatnosci, a o wysokoéci kolejnych
rat oraz terminach ich platnoSci w miesiecznych zestawieniach. Podsumowujac, umowa nie okreslala konkretnej
kwoty zobowiazania w dacie jej zawarcia, co naruszalo art. 69 ust. 1 pr.bank. Jak juz powiedziano wcze$niej w
chwili obecnej w orzecznictwie wyksztalcil sie poglad, iz klauzule umowne, regulujace przeliczenie na walute obca
sgq uznawane za okreSlajace glowne §wiadczenia stron. W ocenie Sadu Apelacyjnego postanowienia § 2 ust. 2, ust.
41§ 5 ust. 3 byly niejednoznaczne w sensie konsekwencji ekonomicznych, jakie mogly dotykaé¢ powodke na skutek
zawarcia umowy kredytu. W tym zakresie zawarte tutaj klauzule nalezy powiaza¢ z pozostalymi postanowieniami
—§6ust. 1, § 8 ust. 11 § 9 ust. 3. Powodka w dacie zawarcia umowy nie wiedziala i obiektywnie nie mogla



wiedzieé jaki jest rozmiar zaciagnietego kredytu. Co wiecej, nie mogla wiedzie¢ jak beda ksztaltowaly sie poszczegolne
raty kapitalowo-odsetkowe. Wynikalo to z faktu mozliwo$ci swobodnego i arbitralnego dyktowania przez pozwang
kurséw walutowych, nawet oderwanych od realiéw rynkowych. Zaznaczy¢ wypada przy tym, ze nie chodzi o to, czy
faktycznie takie przypadki mialy miejsce, ale o potencjalng mozliwo$¢. Okolicznoéci faktycznie sprawy nie dawaly
podstawy do uznania, ze warunki kredytu byly indywidulanie uzgodnione z pow6dka. Pozwana nie obalila tym samym

domniemania wynikajacego z art. 385" § 4 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego klauzule zawarte w § 2 ust. 2, ust. 4, § 5
ust. 3, § 6 ust. 1, § 8 ust. 11 § 9 ust. 3 umowy ksztaltowaly prawa powo6dki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
naruszajac tym samym jej interesy. Klauzule dotyczace ustalenia kursu wyplaty kredytu oraz jego splaty pozostawialy
bankowi pelna swobode decyzyjna. Godzily tym samym w interes powodki, gdyz nie pozwalaly na jednoznaczne
oszacowanie zaciaggnietego zobowiazania zaré6wno w dacie zawarcia umowy, jak i na etapie jej wykonania. Wypada
jednoznacznie i wprost powiedzie¢, ze uksztaltowanie umowy kredytu o treSci jaka miala miejsce w analizowanej
sprawie prowadzi do wniosku, ze powodka o wysoko$ci zaciaggnietego kredytu i poziomie zadluzenia pozostajacego do
splaty w ramach poszczego6lnych rat dowiadywala sie post factum — na podstawie informacji udzielanej przez pozwana
i z rachunku bankowego, z ktérego bank podejmowal poszczegdlne naleznosSci. Tak uksztaltowana tre$¢ umowy w
zakresie umoéwionych klauzul w spos6b oczywisty i razacy naruszala dobre obyczaje, jakie powinny towarzyszyé
zawieraniu uméw kredytowych. Przypomnie¢ wypada, ze bank jest instytucja zaufania publicznego, a zatem jego
postepowanie nie moze zmierzac do wykorzystania przewagi ekonomicznej nad kredytobiorca, poprzez wprowadzenie
niejasnych i nieweryfikowalnych zapiséw kontraktowych, ktérych ten nie rozumie i nie zna ich skutkow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego usuniecie klauzul zawartych w § 2 ust. 2, ust. 4, § 5 ust. 3, § 6 ust. 1, § 8 ust. 11 §
9 ust. 3 ex lege ze skutkiem na date zawarcia umowy powoduje, ze w laczacej strony umowie kredytu brak jest
elementow konstrukeyjnych z art. 69 pr.bank. Eliminacja klauzul abuzywnych z umowy nie pozwala na wyliczenie — na

podstawie kontraktowej — $wiadczenia, ktére powddka maja zwroci¢ pozwanej. Art. 385§ 2k.c. wylacza stosowanie
art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane
innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. Skoro abuzywne okazaly sie
postanowienia okre$lajace gléowny przedmiot umowy to nie mozna uwazaé za wazny stosunek obligacyjny, w ktorym
nie osiggnieto konsensusu co do essentialia negotii. Sad nie jest wladny uzupehiaé luk powstalych po wyeliminowaniu
tych klauzul. Stanowiloby to niedopuszczalng konwersje umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie w miejsce ustalanego
przez pozwanego kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika warto$ci (np. kursu $redniego NBP)

byloby zbyt daleko idaca modyfikacja umowy. Wprowadzaloby do niej zupelnie nowy element. Zaréwno art. 385( 2

k.c., jak i zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do zastgpienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inna, a w
szczegoblnosci taka, ktora okreslalaby inny sposéb ustalenia kursu waluty waloryzacji. Jak przyjat TSUE w wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 art. 16 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow,
ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze
skutki wyrazone w treéci czynnoS$ci prawnej sa uzupelniane w szczegblno$ci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci
lub ustalonych zwyczajow, ktdre nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie,
jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Zbyt daleko idaca bylaby ingerencja sadu w tre$¢ zobowiazania przy
braku w krajowym porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzien
zawarcia umowy. Nie zachodzila wiec mozliwos¢é wypelnienia powstalej po wyeliminowaniu z umowy postanowien
abuzywnych luki ani przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie analogii, czy zwyczaju. Jak przyjmuje sie w
orzecznictwie wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i uzasadniajgcego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, Ze nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze. Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowita niewazno$cig na podstawie art. 58 § 1 k.c. ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 6 lipca 2022 r., I CSK 3299/22 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22 i z dnia

19 maja 2022 r., I CSKP 797/22). Majac na wzgledzie powyzsze wywody Sad Okregowy naruszyt art. 358( Yke.



Z tych wzgledow apelacja podlegata oddaleniu (art. 385 k.p.c.).
O kosztach procesu za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Na koszty postepowania pierwszoinstancyjnego skladala sie oplata sadowa (1.000 zl), koszty zastepstwa
adwokackiego w wysokos$ci 10.800 zt (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) oraz optata od pelnomocnictwa procesowego
w wysokosci 17 z}. Do kosztéw postepowania apelacyjnego zalicza sie oplate sagdowa w wysokoéci 1.000 z} oraz koszty
adwokacie wynoszace 8.100 zl (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci).



