Sygn. akt V ACa 473/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2023 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Koniniska
Protokolant: Katarzyna Macoch

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2023 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. R.i A. R.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akeyjnej w W.

o ustalenie i zaplate ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 2 sierpnia 2021 r., sygn. akt I C 107/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposob, ze zasadza od pozwanej lacznie na rzecz powodoéw kwote
351.873,24 (trzysta pieédziesiat jeden osiemset siedemdziesiat trzy 24/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 28 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty i oddala powddztwo co do odsetek w pozostalym zakresie;

2. oddala apelacje powodéw w pozostalej czeSci;

3. oddala apelacje pozwanej;

4. zasadza od pozwanej lacznie na rzecz powodow kwote 9.100 (dziewie¢ tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztow

postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Koninska

Sygn. akt V ACa 473/21

UZASADNIENIE




Powodowie A. R. i R. R. domagali sie zasadzenia od pozwanej (...) Banku (...) Spélce Akcyjnej w W. (dalej: (...)
SA lub (...)) na ich rzecz kwoty 351 873,24 z} tytulem zwrotu $§wiadczen nienaleznych uiszczonych w okresie od
dnia 10 lutego 2010 r. do 10 grudnia 2019 r. z uwagi na stwierdzenie niewazno$ci umowy o kredyt z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 23 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty i ustalenia, ze umowa kredytu jest niewazna.
Ewentualnie wniesli o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kwoty 144 216,47 zl tytulem zwrotu nienaleznie pobranych
rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysokosci niz rzeczywiscie powodowie powinni splaci¢ w okresie od dnia 10
lutego 2010 1. do 10 grudnia 2019 r.

z ustawowymi odsetkami od 23 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty. Domagali sie tez zasadzenia od pozwanej na rzecz
powodow kosztow procesu z ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego koszty do dnia
zaplaty i kosztéw wywolanych proba ugodowa.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa. Zaprzeczyla aby umowa zawierala klauzule niedozwolone lub aby byta
niewazna. Podniosla takze, iz roszczenie powoddow uleglo przedawnieniu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2021 r., sygn. akt I C 107/21 Sad Okregowy w Gliwicach ustalil, ze umowa
kredytu mieszkaniowego (...) Nr (...) zawarta w dniu 3 marca 2008 r. pomiedzy powodami i pozwana jest niewazna
(punkt 1.); w pozostalej czeéci powodztwo oddalil (punkt 2.); zasadzil od pozwanej solidarnie na rzecz powodow
kwote 11 834 z} tytulem zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami od kwoty 10 800 zl poczawszy od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

Sad Okregowy ustalil nastepujace istotne fakty:

Powodowie od poczatku 2008 r. poszukiwali Srodkéw w wysokosci 490 000 zt na zakup domu. Doradca w firmie (...)
zakomunikowat im, ze nie posiadajg zdolno$ci kredytowej w zlotych polskich (dalej PLN), ale moga otrzymac kredyt
we frankach szwajcarskich (dalej CHF). Powiedziano, ze taki kredyt moga otrzyma¢

w banku (...). A. R. w rozmowie telefonicznej otrzymala potwierdzenie informacji, ze kredytu w PLN nie moga
otrzyma¢, ale w CHF tak. Pracownik banku (...) zapewnial powodow, ze kredyt w CHF jest bezpieczny a rata bedzie
oscylowala w okolicach 2000 zl. Poinformowano ich, ze rata kredytu moze wzrosngé o okoto 100 zl. W dniu 11 lutego
2008 r. powodowie zlozyli wniosek kredytowy, uprzednio wypeliony przez pracownika banku, w ktérym zaznaczyli,
ze wnioskuja o kredyt w wysokoéci 489 020 zl wraz 2% prowizja co dawalo razem 499 000 zl. Zaznaczyli walute
kredytu CHF. Koszt inwestycji okreslili na kwote 608 799 zl z wkladem wlasnym w wysoko$ci 119 128 zl. Wnioskowali
o uruchomienie kredytu w transzach. Do wniosku kredytowego powodowie zlozyli rowniez zalaczniki z danymi
personalnymi i danymi o majatku oraz dochodach. We wniosku kredytowym zostaly zlozone o§wiadczenia miedzy
innymi o:

» nieskorzystaniu przez powodéw w pierwszej kolejnosci z przedstawionej przez bank oferty kredytu w walucie
polskiej i dokonania wyboru oferty w walucie wymienialnej,
z pelng $wiadomoscia ryzyka, zwigzanego z kredytami/pozyczkami/ zacigganymi
w walucie wymienialnej, polegajacego na tym, ze:

a) w przypadku wzrostu kursow walut podwyzszeniu ulega zaréwno rata splaty jak
i kwota zadluzenia, wyrazona w walucie polskiej,

b) w przypadku wyplaty splaty kredytu/pozyczki w walucie polskiej kredyt/pozyczka jest splacana po ustalonym przez
bank kursie sprzedazy dla dewiz a kursy walut zamieszczane sg w tabeli kursow (...) SA,

+ poinformowaniu o ryzyku zmiany stop procentowych, polegajacym na tym, ze
w przypadku wzrostu stawki referencyjnej podwyzszeniu ulegaja oprocentowanie kredytu/pozyczki, ktore
spowoduje wzrost raty splaty,

+ poniesieniu ryzyka zmiany kurséw walutowych oraz zmiany stop procentowych,



+ poinformowaniu, ze w przypadku kredytu/pozyczki udzielanej w walucie wymienialnej
w rozliczeniach miedzy klientami a (...) w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez bank kursy walut obcych
w zlotych (kursy walut zamieszczane sg w tabeli kurséw banku).

Nastepnie powodowie umowili sie na indywidualne na spotkanie w Banku (...), gdzie zostala podpisana umowa
kredytowa na sfinansowanie zakupu domu jednorodzinnego.

W dniu 3 marca 2008 r. pomiedzy (...) a A. R. i R. R. zostala podpisana umowa kredytu mieszkaniowego (...)nr
(...), splacanego w ratach annuitetowych, udzielonego w walucie wymiennej. Umowa kredytu skladala sie z czesci
szczegOlowej (CSU) i czedci ogodlnej (COU), ktore w sposob laczny okreslaly strony kontraktu, przedmiot umowy oraz
prawa

i obowiazki stron kontraktu. Na podstawie umowy (COU) powodowie otrzymali kredyt

w wysokoséci 227 200,29 CHF na zakup nowobudowanego przez developera domu jednorodzinnego wraz z dzialka,
polozonego w G., przy ulicy (...)

iZ. B. obreb P. oraz na pokrycie prowizji bankowej. Kredyt zostal udzielony na 360 miesiecy, gdzie stawka referencyjna
wynosila, w dniu sporzadzenia umowy, 2,7967 p.p., stala marza 1,77 p.p., 0 0,9 p.p. zostala podwyzszona marza do dnia
przedlozenia w banku dokumentu potwierdzajacego dokonanie prawomocnego wpisu hipoteki. W dniu sporzadzenia
umowy oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosilto 4,5667 p.p. Okreslono szacunkowy koszt kredytu na
kwote 518 032,04 zl. Prowizje za udzielenie kredytu okreslono na kwote 4 544,01 CHF. Szacunkowa wysoko$¢ kosztéw
odsetek okre$lono na kwote 190 760,35 CHF tj. 508 052,04 zl. Szacunkowa lgczna kwota wszystkich kosztéw oplat
i prowizji, w zwigzku z zawarta umowa, okre§lono na kwote 523 187,49 z. W umowie znalazlo sie stwierdzenie,
ze kredytobiorca zostal poinformowany, ze ponosi ryzyko zmiany kurséw waluty, polegajace na wzroScie wysokosci
zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysoko$ci rat kredytu wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroécie kursow waluty
kredytu oraz stopy procentowej, polegajace na wzro$cie raty splaty przy wzroscie stawki referencyjne;j.

Ustalono, ze zalgcznikami do umowy byly: wyciagi z taryfy prowizji i oplat bankowych (...) - zalacznik nr (...),
wykaz przepisoOw dotyczacych kosztéw postepowania sagdowego i egzekucyjnego — zalacznik nr (...), o§wiadczenie
kredytobiorcéw o poddaniu sie egzekucji — zalgcznik nr (...), deklaracja wekslowa — zalgcznik nr (...).

W czeéci szezegolowej (CSU) uregulowano miedzy innymi, ze w przypadku wyplaty kredytu albo jego transzy w walucie
wymienialnej innej niz waluta kredytu, stosuje sie kursy kupna/sprzedazy dla dewiz obowigzujace w (...) w dniu
realizacji zlecenia platniczego.

Ustalono, ze prowizja od udzielonego kredytu, platna w dniu zawarcia umowy, bedzie przeliczona na walute polska
przy zastosowaniu, wynikajacego z aktualnej tabeli kursow kursu sprzedazy dla dewiz — w przypadku wyplaty w formie
przelewu $§rodkow. W przypadku dokonywania splat zadtuzenia kredytobiorcow z ROR, rachunku walutowego lub
rachunku technicznego, kredytobiorca jest zobowigzany do zapewnienia w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust.5 CSU,
Srodkow pienieznych w wysokoéci co najmniej rownej racie splaty kredytu.

W przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z ROR — $rodki rachunku beda pobierane w walucie
polskiej w wysokoSci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w
ktorej udzielony byl kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowiazujacegow (...) SA w dniu, o ktérym
mowa w § 7 ust. 5 CSU, wedlug aktualnej tabeli kursow.

W dniu 4 sierpnia 2008 r. zostal podpisany aneks do umowy, gdzie zmieniono niektore elementy umowy — w czeSci
szczegblnej § 7 ust.217, § 8 ust.1.1 pkt.12.

Kredyt zostal wyplacony: w dniu 3 marca 2008 r. w wysokosci 4544,01 CHF, w dniu 3 marca 2008 r. w wysoko$ci
139 306,67 CHF, co stanowilo rownowarto$¢ 304 399 PLN przy kursie 2,1851, w dniu 12 marca 2008 r. w wysoko$ci
55 737,97 CHF, co stanowilo rownowarto$é 121 759,60 PLN przy kursie 2,1845, w dniu 25 lipca 2008 r. w wysokoSci
27611,64 CHF co stanowilo 53 193,82 PLN przy kursie 1,9265.



Na dzien 10 grudnia 2019 r. powodowie splacili bankowi 73 204,22 zt z tytulu odsetek oraz 265 024,52 z} tytulem
kapitalu. Aktualnie powodowie splacili pozwanej dodatkowo okolo 44 000 zl a do splaty pozostala im kwota okolo
590 000 zl.

W dniu 23 stycznia 2020 r. powodowie skierowali do Sadu Rejonowego w Warszawie — Mokotowie wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej. Pozwana na rozprawie w dniu 22 czerwca 2020 r. oS§wiadczyla, Ze nie wyraza zgody
na zawarcie ugody.

Sad Okregowy uznal, Ze pow6dztwo, w zakresie roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy okazalo sie zasadne a w
zakresie roszczenia o zasadzenie zadanej kwoty podlegalo oddaleniu. Stwierdzil, ze powodowie zawarli z pozwana
umowe kredytu denominowanego, czyli byt to kredyt walutowy, w ktérym wysokoéé¢ zadtuzenia zostala wyrazona w
walucie obcej CHF i jego wyplata dokonywana byla w PLN wedlug kursu kupna dla dewiz, obowigzujacego w (...) w
dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej tabeli kurséw (§ 4 ust.1 pkt.2 i ust.2 umowy kredytowej CSU).
Wskazal, ze raty kredytu byly wyrazone w walucie CHF i Ze splata rat bedzie sie odbywala sie w zlotéwkach, a wysokoséc
CHF do PLN miala by¢ obliczana wedle kursu sprzedazy CHF dla walut, obowiazujacych

w (...) wedlug aktualnej tabeli kurséw (§ 21 ust.2 pkt 1i 3 umowy CSU). Réwniez prowizja od udzielonego kredytu,
platna w dniu zawarcia umowy, miala by¢ przeliczana na walute polska przy zastosowaniu wynikajacego z tabeli
kurséw sprzedazy dla dewiz

w przypadku wplaty w formie gotowkowej (§ 15 ust.1 pkt 1 umowy CSU). Tabela kurséow (...) SA, obowiazujaca w
chwili dokonywania przez (...) SA okre§lonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna byla w (...) oraz na stronie
internetowej (...) SA

(8§ 1 ust.1 pkt 14 umowy CSU).

Za trafne w tych warunkach Sad Okregowy uznal zarzuty powododéw, dotyczace przyjetej w umowie klauzuli
przeliczeniowej, tj. oparcie jej na wlasnych kursach kupna

i sprzedazy CHF, okreslanych dowolnie przez bank, skutkiem czego powodowie nie mieli wplywu na kwote kredytu
wyplacong im w zlotowkach, a kurs byl kursem kupna liczonym wedle kursu kupna waluty kredytu, obowigzujacego
w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu, a to zgodnie z tabelg kurséw walut (...), ktéra dostepna byla w siedzibie (...)
oraz na stronie internetowej. Jednoczeénie raty splat kredytu byly ustalane w CHF i przeliczane na zlotowki wedle
kursu sprzedazy CHF na dzien splaty wedle kursu obowigzujacego w banku

w dniu dokonania splaty wedle tabeli kurséw, opisanej wyzej. Podobnie ustalana byta wysoko$¢ prowizji dla banku.

Jak ocenil Sad Okregowy juz po wyplacie kredytu badz poszczeg6lnych jego transzy (jak to miato miejsce w przypadku
powoddow), o ile powodowie zamierzaliby go natychmiast splacié, obliczenie splaty nastepowaloby po wyzszym kursie
sprzedazy, co od razu podwyzszalo warto$c¢ ich zobowigzania o kilka badz kilkanascie tysiecy zlotych. Sad Okregowy
wskazal takze, ze na skutek zastosowania do przeliczenia rat z CHF na PLN kursu sprzedazy CHF, w sposob wyzej
okreslony, nie mozna uzna¢ w ocenie tego Sadu, ze powodowie mieli jednoznaczng wiedze, co do sposobu wyliczenia
rat kapitalowo — odsetkowych. Wskazal tez, ze pozwana uzaleznila spos6b obliczania tego kursu od obowiazujacych w
banku tabel kurséw walut, ktérych powodowie nie znali, nie zostali z nimi w ogdle zapoznani, ani tez nie wyjasniono
im w jaki sposob sa tworzone.

Sad Okregowy przywolal art. 3 i 4 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych

2 . 1
warunkéw w umowach konsumenckich oraz art. 385 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze klauzula przeliczeniowa (CHF do PLN, co do wyplaty transz kredytu i co do wyrazenia
rat z CHF do PLN) wplywajaca bezposrednio na wysoko$¢ §wiadczen kredytobiorcow, stanowila element okreslajacy
wysoko$é tych Swiadczen. Sad Okregowy wrzial tez pod uwage, ze art. 69 prawa bankowego, jako elementy
przedmiotowo istotne umowy kredytu, wskazuje obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz

z odsetkami i stwierdzil, ze klauzula ta wprost okreslata §wiadczenie gléwne kredytobiorcow.



Sad Okregowy wywiodt dalej, ze mozliwo$¢ uznania postanowien umownych za niedozwolone w pierwszej kolejnosci
wymaga ich zakwalifikowania albo jako postanowien, ktore nie okreslaja glownych Swiadczen stron, albo jako
postanowien okres$lajacych gléwne Swiadczenia stron (w tym cene lub wynagrodzenie), ktore nie zostaly sformulowane
w spos6b jednoznaczny. Sad Okregowy ocenil, ze w niniejszej sprawie postanowienia umowy, odwolujace sie do
blizej nieokreslonych kurséw obowiazujacych w banku, poczawszy od uruchomienia kredytu, poprzez okres splat
poszczegoblnych rat nie okreélaly stalego

i jednoznacznego, obiektywnie weryfikowalnego kryterium przeliczeniowego, stanowily scedowanie na rzecz banku
prawa do ksztaltowania kryteriow przeliczeniowych (kursu waluty obcej w procesie wyplaty kredytu i jego splaty)
w taki sposob, ze nie byly one ani jasne (transparentne), ani zrozumiale dla konsumenta. Ocenil przy tym, ze tym
samym postanowienie umowne okre$lajace gldwne §wiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia

odsetek nie bylo jednoznacznie okreslone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oraz art.4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 z 5 kwietnia
1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Jak wywi6dl dalej Sad Okregowy otwiera to droge do oceny kwestionowanych postanowient umownych pod katem art.

385" § 1zd.1 k.c. oraz art. 3 ust.1 Dyrektywy 93/13, ktory stanowi, ze warunki umowy moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jezeli stoja

w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych

z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

Sad Okregowy wskazal, ze klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci

i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej
w istocie wysoko$ci jego zobowigzania, jest klauzulg niedozwolona (wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r. ITII CSK 159/17).
Wskazat takze, ze taki tez wniosek przyjal TSUE w wyroku C-26/13 (Kasler). Sad Okregowy ocenil, ze poniewaz
tre$¢ kwestionowanych postanowien umowy umozliwiala pozwanej jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta
w zakresie wysoko$ci jego zobowiazan wobec banku, zaklocona zostala rownowaga pomiedzy stronami umowy, a
takie postanowienie staje sie sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz dodatkowo w spos6b razacy naruszaja interesy

konsumentow. Zostaly wiec spelnione wszystkie przestanki okreslone w _art. 385 (D §1ke, nakazujace uznaé to
postanowienie za niedozwolong klauzule umowna.

Sad Okregowy wskazal, ze z zeznan powodéw wynika, ze powodowie: otrzymali zaréwno od posrednika kredytowego,
jak i péZniej od pozwanego, informacje, ze nie moga otrzymaé¢ kredytu w PLN, bowiem nie posiadaja zdolnoSci
kredytowej, byli zapewniani

o bezpieczenstwie kredytu, z uwagi na stabilno$¢ CHF do PLN, nie pokazano im wykreséw tego rodzaju, gdzie
pokazaloby relacje warto$ci CHF do PLN w okresie kilkuletnim czy tez 30 letnim (a na taki okres brany byl kredyt),
otrzymali zapewnienie, ze rata kredytu moze sie waha¢ w doét lub goére o 100 zlotych, wlasnie z uwagi na stabilno$¢
kursu CHF do PLN.

Sad Okregowy odwolal sie do preambuly dyrektywy 93/13, z tekstu ktorej wynika, ze ,przy dokonywaniu oceny
dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej strony umowy, a w
szczegolnos$ei, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towar lub ustugi byly
sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta...” Sad Okregowy skonstatowal, ze zachowanie
pracownikdéw banku, jak tez posrednika nalezalo oceni¢ jako zachecanie do wyrazenia zgody na warunki umowy.
Ocenil takze, ze to, iz powodowie zdecydowali sie na kredyt denominowany bylo z ich strony rozsadne i przemy$lane,
bowiem przy zapewnieniu

o bezpieczenistwie produktu, byt on jednocze$nie produktem tanszym od kredytu zlotowego. Sad Okregowy wskazal,
ze pouczenie zawarte w umowie kredytowej bylo tylko formalnym fragmentem umowy, ktéry nie zostal poparty
rzeczywista i rzetelna informacja, ktoéra pozwana byl zobowigzana do przekazania powodom.

Sad Okregowy stwierdzit ze, pozwana nie przedstawila powodom rzetelnej informacji dotyczacej ryzyka zmiany kursu
waluty. Sad Okregowy wskazal, ze nie tylko nie przedstawiono im symulacji relacji CHF do PLN w okresie wieloletnim,



ale tez nie przedstawiono im takiej symulacji, w ktorej dokonano by przedstawienia granicznej warto$¢ takiej zmiany
kursu CHF do PLN, ktéra moglaby by¢ grozna dla ich sytuacji ekonomicznej

i moglaby prowadzi¢ do braku mozliwoéci finansowego obslugiwania kredytu. Jak wskazal Sad Okregowy
o$wiadczenie powodow o rezygnacji z oferowanego im w pierwszej kolejnosci kredytu zlotowego nalezy rozumiec
przez pryzmat informacji, skierowanej do powodow przez posrednika pozwanego a nastepnie samego pozwanego, ze
powodowie nie posiadajg zdolnos$ci kredytowej w PLN a maja ja w CHF.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwana naruszyla art. 3 dyrektywy 93/13 poprzez brak przedstawienia powodom
rzetelnej informacji dotyczacej ryzyka zmiany kursowego i w tym zakresie naruszyta art. 58 § 1 k.c. oraz ze z tej
przyczyny umowa mogla zostaé¢ uniewazniona.

Sad Okregowy podkreslil, ze umowa kredytowa zawierala klauzule abuzywne a ich konsekwencja jest brak zwigzania
nimi powodow. Wskazal na konieczno$¢ pominiecia kurséw waluty obcej CHF, ustalanych jednostronnie przez bank.
Dodal, Ze w umowie powstaje zatem luka, powodujaca brak mozliwosci przeliczenia zobowigzania powodow

z CHF do PLN, ustalenie wysoko$ci samego zadluzenia, wysokoSci prowizji i rat.

Sad Okregowy podkreslil, ze sposéb odniesienia kwoty kredytu w CHF do PLN stanowil przedmiotowo istotny element
umowy, stanowigcy podstawe do zastosowania oprocentowania LIBOR wlasciwego dla waluty obcej, co byto glownym
celem uksztaltowania umowy. Pominiecie tej klauzuli prowadzi zdaniem Sadu Okregowego do wynaturzenia catego
stosunku prawnego i definitywnej zmiany charakteru umowy. Brak tez jest podstaw w ocenie Sadu Okregowego
do takiego ksztaltowania umowy, gdzie w miejsce kredytu wyrazonego w CHF zostalby podstawiony kredyt w PLN
a oprocentowanie wyrazone zostaloby poprzez LIBOR. Byloby to wprowadzenie w miejsce klauzul abuzywnych,
innego miernika warto$ci, co zdaniem Sadu Okregowego jest niedopuszczalne, bowiem zaden przepis prawa nie

daje sadowi prawa do tak dalekiej ingerencji w stosunek zobowigzaniowy stron sprzecznie z art. 3530V k. Sad
Okregowy przyznal racje pozwanej, ktéra wskazywala na brak tego rodzaju prawnych mozliwo$ci z uwagi na tres$c
norm prawnych rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UR) 2016/1011 z 8 czerwca 2016 r. w sprawie
indeksow stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do
pomiaru wynikow funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie
(UE) nr 596/2014.

Sad Okregowy wskazal, ze dopuszczalno$¢ zastapienia klauzul niedozwolonych zgodnie z orzecznictwem TSUE,
ze wzgledu na cel ,odstraszajacy” Dyrektywy 93/13, ktory w razie naruszenia réwnowagi stron umowy to stronie
stabszej daje mozliwoSci decyzyjne, uzalezniona jest od woli konsumenta. Sad Okregowy podniosl, Ze w orzeczeniu
Kasler (C-26/13) Trybunal dopuscil zastgpienie nieuczciwego warunku dyspozytywnym przepisem krajowym jedynie
wowczas, gdy wyeliminowanie nieuczciwego warunku oznacza na mocy prawa krajowego uniewaznienie calej umowy
(co zdaniem sadu ma miejsce w niniejszej sprawie) oraz kumulatywnie jezeli uniewaznienie to naraza konsumenta na
szczegoblnie niekorzystne konsekwencje (co jak wynika z jednoznacznego stanowiska powodow

W niniejszej sprawie nie wystepuje).

Sad Okregowy podnidsl, ze poniewaz w chwili zawarcia umowy nie obowigzywaly przepisy dyspozytywne, ktore
moglyby znalez¢ zastosowanie w miejsce bezskutecznych klauzul abuzywnych nie istnieje mozliwo$é zastapienia
tych klauzul rozwigzaniami wynikajacymi z ustawy. Ocenil takze, ze poniewaz wyeliminowanie klauzul abuzywnych
calkowicie zmieniloby charakter umowy stron, a w szczego6lnosci charakter Swiadczenia gléwnego kredytobiorcow, to
uzna¢ nalezalo, Ze nie jest mozliwe dalsze jej utrzymanie.

Ostatecznie zatem - skoro w niniejszej sprawie po wylaczeniu nieuczciwych warunkéw, ze wzgledu na zmiane
charakteru umowy - nie jest mozliwe jej obowiazywanie,

a nie istnieje mozliwo$¢ ich zastgpienia przepisem dyspozytywnym, nalezato uzna¢ w ocenie Sadu Okregowego, ze
umowa nie moze obowigzywaé, co skutkowalo ustaleniem jej niewaznoéci. Sad Okregowy zauwazyt, iz formutujac
roszczenie powodowie postuzyli sie pojeciem nieistnienia umowy, niemniej uzasadnienie zadania wskazuje
jednoznacznie, ze Zrodlem owego ,nieistnienia” jest niewaznos$¢é umowy, a nie brak dokonania czynno$¢ prawne;j.



Sad Okregowy podzielil stanowisko powodéw co do istnienia po ich stronie interesu prawnego w zadaniu ustalenia
niewaznoS$ci umowy (art. 189 k.p.c.). Jak wywiodl, powodowie wedle przedstawionych przez nich wyliczen, w ramach
realizowanej dotychczas splaty rat kapitalowo — odsetkowych - stan faktyczny przedstawiony do grudnia 2019 1. a z
zeznan powoddw wynika, ze zaplacili jeszcze okolo 40 000 z} wiecej - wplacili na rzecz pozwanego kwote w ztotych
polskich mniejszg niz ta, ktéra otrzymali w ramach $wiadczenia pozwanego. Sad Okregowy wskazal, ze jak wynika
z uzasadnienia pozwu powodowie zmierzaja do zaniechania dalszej realizacji niewaznej umowy. Ocenil, ze w tym
zakresie, tj. co do usuniecia stanu niepewno$¢ na przyszto$é, nie przystuguje im zadne roszczenie idace dalej, niz
roszczenie o ustalenie. Wskazal, ze zadanie zasadzenia czeSci, czy tez caloSci wplaconych w ramach umowy na rzecz
pozwanego kwot, nie doprowadzi do wydania orzeczenia, ktérego sentencja (a tylko w takim zakresie wyrok wiaze
strony) rozstrzygnie o zasadnoéci dochodzenia przez powodéw, w oparciu o umowe, jakichkolwiek §wiadczen innych
niz te ktore zostaly juz zrealizowane. Jak ocenil dalej Sad Okregowy orzeczenie ustalajace niewazno$¢ umowy skutkuje
ostatecznym usunieciem istniejgcego stanu niepewnosci, co do laczacego strony stosunku prawnego, co uzasadnia
interes prawny w jego uzyskaniu. Dodal tez, ze umowa stron zostala zawarta na okres 30 lat a pozwany nadal potraca
powodom kolejne raty kredytu, negujac ich racje co do niewaznosci tego zobowigzania. Podniost tez, ze dalej umowa
posiada zabezpieczenia (choc¢by hipoteczne), ktorych eliminacja jest uzalezniona od ustalenia niewazno$ci umowy.
Jak ocenil powodowie wykazali, ze posiadaja interes prawny w wytoczeni powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy
spornego kredytu.

Sad Okregowy uznal za niezasadny zarzut przedawnienia roszczenia powod6w. Wskazal, Ze instytucja przedawnienia
dotyczy jedynie roszczen majatkowych

w rozumieniu prawa do zadania §wiadczenia oraz ze nie ulegajg przedawnieniu zadania ustalenia prawa czy stosunku
prawnego na podstawie art. 189 k.p.c. Jak wywiddl dalej Sad Okregowy nie oznacza to, ze moga by¢ one dochodzone
bezterminowo, gdyz przeslanka ustalenia musi by¢ interes prawny. Sad Okregowy stwierdzajac istnienie po stronie
powoddw interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy uznal, ze ich roszczenie w
tym zakresie nie uleglo przedawnieniu.

Oceniajac zarzut przedawnienia w zakresie roszczenia majatkowego Sad Okregowy przywolal uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., wydanej

w sprawie III CZP 6/21, gdzie stwierdzono, Ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie
moze sie rozpoczaé zanim dowiedzial sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym
charakterze postanowienia. Nalezy uzna¢, ze dopiero wowczas mogt wezwaé przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia
(art. 455 k.c.), tj. podjaé czynno$é, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c. Jak ocenit Sad Okregowy

w sytuacji powodoéw, co wynika z ich zeznan, dopiero poprzez kontakt z profesjonalnym pelnomocnikiem w 2020
r. powzieli wiedze o zapisach abuzywnych w tzw. kredytach frankowych. Ocenial zatem, ze na pewno roszczenie
powoddéw odnoénie roszczenia o zaplate nie uleglo przedawnieniu w $wietle tresci art. 120 § 1 k.c. w zwiazku z art.
118 k.c.

Sad Okregowy podkreslil, ze w orzecznictwie i doktrynie trwa spor co do sposobu rozliczania roszczen przystugujacych
kredytodawcy i kredytobiorcom w sytuacji gdy umowa kredytu okazala sie niewazna. Wskazal, ze pojawily sie w tym
zakresie dwie dominujace teorie, a mianowicie teoria dwoch kondykcji i teoria salda.

Sad Okregowy stwierdzil, ze poglad co do konieczno$ci stosowania teorii dwoch kondykeji wydaje sie by¢ formulowany
contra legem. Przytoczyl tre$é art. 410 § 1 k.c.

i wskazal, ze przepis ten nie formutuje zadnego domniemania, ani nie przesadza

o braku potrzeby badania zakresu bezpodstawnego wzbogacenia. Przeciwnie, jak ocenil Sad Okregowy przepis ten
nakazuje stosowanie do art. 405 i nastepnych - w szczegdlnosSci (nie odpowiednio) do $wiadczen nienaleznych.
Oznacza to w ocenie Sadu Okregowego, ze do zwrotu §wiadczenia nienaleznego zastosowanie znajduje ogdlna zasada
przewidziana w art. 405 k.c., zgodnie z ktoéra kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Sad
Okregowy wskazal, ze §wiadczenie nienalezne jest szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia, ale jego



odmiennos$¢ nie wynika z niestosowania do Swiadczen nienaleznych art. 405 k.c., co byloby sprzeczne z literalnym
brzmieniem art. 410 § 1 k.c. ktéry nakazuje stosowanie przepiséw poprzedzajacych w szczegbdlnosci, a nie odpowiednio.

Jak wywiodl dalej Sad Okregowy, nawet zreszta przy przyjeciu teorii kondykcji mozna mieé¢ watpliwosci, czy w
wypadku niewaznoS$ci umowy kredytowej §wiadczenie kredytobiorcy, w zakresie w jakim nie przekracza wzbogacenia
uzyskanego kosztem kredytodawcy, w ogole stanowi Swiadczenie nienalezne. Sad Okregowy wskazal, ze kredytobiorca
Swiadczy z zamiarem wykonania obowigzku zwrotu kwoty kredytu na rzecz kredytodawcy a okolicznosé, ze czyni to w
blednym przekonaniu, ze umowa obowigzuje, nie ma decydujgcego znaczenia dla oceny charakteru tego Swiadczenia.

W tych warunkach roszczenie powodéw o zaplate kwoty 351 873,24 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od dnia 23 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznych $wiadczen spelmionych przez
powodow na rzecz pozwanego banku

w okresie od 10 lutego 2010 do 10 grudnia 2019 r., oparte o zarzut niewazno$ci umowy nie zastugiwalo w ocenie
Sadu Okregowego na uwzglednienie. Jak wskazat Sad Okregowy suma wplaconych przez powodéw kwot jest ciagle
mniejsza niz otrzymana i art. 410 § 1 k.c.

w zwigzku z art. 405 k.c. nie daja zatem podstaw do uwzglednienia powodztwa w tej czesci.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w oparciu przepis art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad Okregowy nie zasadzil na
rzecz powoddw kosztow zwigzanych z wezwaniem do préby ugodowej bowiem, jak wskazal, byloby to sprzeczne z
trescig art. 186 § 1i 2 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku powodowie zaskarzyli go w czeéci - w punkcie drugim, tj. w zakresie w jakim Sad
Okregowy oddalil powodztwo o zaplate kwoty 351 873,24 zb. Zarzucili naruszenie art. 410 k.c. polegajace na blednej
wykladni tego przepisu; art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie; art.
410 k.c. w zw. z art. 498 k.c. oraz art. 499 k.c. poprzez stwierdzenie, ze to Sad dokonuje rozliczenia kwot wzajemnie
przystugujacych stronom.

Powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie drugim poprzez uwzglednienie zagdan pozwu w catosci
i zasadzenie na ich rzecz kwoty 351 873,24 z1

z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 23 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego. Ewentualnie wnie$li o uchylenie wyroku

w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji

i pozostawienie mu rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w zakresie rozstrzygniecia z punktu
113, i wyrokowi temu zarzucila naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 prawa bankowego
polegajace na ich blednej wykladni; art. 385" § 11 3 k.c. oraz art. 385> k.c. polegajace na ich blednej wykladni; art.

385" § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 prawa bankowego polegajace na ich blednym zastosowaniu; art. 385" § 1 k.c. przez
jego niewladciwe zastosowanie i bledna wykladnie. Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoddéw na jej rzecz zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt co nastepuje:

Apelacja powoddéw skutkowaé musiala zmiang w cze$ci zaskarzonego wyroku, natomiast apelacja pozwanej podlegala
w caloéci oddaleniu.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia, niekwestionowane zreszta przez zadna ze stron postepowania.
Ustalenia te oparte zostaly na calym zebranym w sprawie materiale dowodowym, prawidlowo ocenionym. Wobec tego
Sad Apelacyjny ustalenia te przyjal za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie.

W oparciu o powyzsze ustalenia, wbrew zarzutom pozwanej, Sad Okregowy trafnie stwierdzil niewazno$§¢ umowy
kredytowej laczacej strony.



Pozwana w apelacji zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 58
§ 2 k.c. wzw. z art. 69 ust 1 Prawa bankowego polegajace na ich blednej wykladni poprzez uznanie, ze umowa kredytu
byla niewazna od samego poczatku jako sprzeczna z naturg zobowigzania i z ustawg - Prawem bankowym, poniewaz jej
istotne postanowienia nie zostaly dochowane, w tym przede wszystkim oznaczenie waluty i kwoty kredytu. Skarzaca
zarzucala, ze wlasciwa wykladnia tychze przepisébw powinna prowadzi¢ do wniosku, ze w przedmiotowe]j sprawie
mamy do czynienia z tzw. kredytem denominowanym, ktérego konstrukcje dopuszcza art. 69 Prawa bankowego.

Sad Okregowy nie stwierdzil, by ustawa wykluczala mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytu denominowanego.
Przeciwnie, Sad Okregowy prawidlowo okreslit umowe laczaca strony jako umowe o kredyt denominowany do CHF.

Powyzszy typ umowy zostal wypracowany w oparciu o zasade swobody uméw wynikajaca z art. 353" k.c., a nastepnie
usankcjonowany ustawowo, ustawa z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz.U. z 2011r., Nr 165, poz. 984, zwanej dalej ustawg zmieniajaca). Przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2021r., poz. 2439) obecnie wprost przewiduje umowy o kredyty
walutowe denominowane i indeksowane do waluty innej niz waluta polska. Zgodnie za$ z art. 4 powolanej ustawy
zmieniajacej w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art.69 ust.2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego,

w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czeéci kredytu
lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W efekcie w tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany
umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Tym samym przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepiséw dodanych
ustawg nowelizujgcg do uméw zawartych wezesniej. Zatem niezasadnym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma
nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego mialyby byc
niewazne jako niedopuszczalne w dacie ich zawierania. Sad Najwyzszy rowniez uznal za dopuszczalne zawieranie
umoéw kredytu indeksowanego i denominowanego, nie widzac podstaw do uznania, by konstrukcja tego typu uméw
naruszala obowiazujace przepisy prawa, czy zasade walutowosci (m.in. wyroki z 25 marca 2011 r. sygn. IV CSK 377/10,
z 22 stycznia 2016 1. sygn. I CSK 1049/14, z 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, z 8 wrze$nia 2016 r. sygn. II CSK
750/15, z 1 marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r. sygn. II CSK 803/16, z 27 lutego 2019 r. sygn. II CSK
19/18, z 4 kwietnia 2019 r. sygn. IIl CSK 159/17). W wyroku z dnia 25 marca 2011r., sygn. IV CSK 377/10 Sad Najwyzszy
wprost stwierdzil, ze ,ulozenie stosunku prawnego w ten sposéb, ze strony wskazuja inng walute zobowigzania i inng

walute wykonania tego zobowigzania, jest zgodne z zasadga swobody umoéw (art. 353" k.c.).” Umowa stron okreélala
walute i kwote kredytu w sposdb jednoznaczny na kwote 227 200,29 CHF co wynika wprost z jej brzmienia, jednakze
okoliczno$é ta i zarzut pozwanej dotyczacy naruszenia art. 69 Prawa bankowego nie moglt odnies$é oczekiwanego przez
pozwang skutku w postaci zmiany zaskarzonego wyroku

i oddalenia powo6dztwa w calo$ci.

Nieslusznymi okazaly si¢ bowiem zarzuty dotyczace art. 385" § 11 § 3 k.c. oraz art. 385 k.c. Pozwana upatrywala
naruszenia powyzszych przepisow przez ich bledng wykladnie skutkujaca uznaniem, ze postanowienia umowy
stanowia niedozwolone klauzule umowne,

w szczegblnosci wskutek blednego uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnieni
stron, ksztaltuja prawa i obowigzki powodow w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja interesy
strony powodowe;j.

Tymczasem pozwana obcigzona ciezarem dowodu wynikajacym z art. 385" § 4 k.c. nie przedstawila zadnego
dowodu na potwierdzenie okolicznoSci, by kwestionowane przez powoddéw postanowienia umowne dotyczace spreadu
walutowego i ryzyka walutowego byly przedmiotem jakichkolwiek negocjacji. Co wiecej pozwana w toku calego
procesu nie przedstawila takze jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é, by jakiekolwiek postanowienia umowy —
poza okresleniem kwoty wnioskowanej do wyplaty i okresu kredytowania miaty podlega¢ negocjacjom. Przeciwnie,
jak wynikalo z zeznan powodéw, po stwierdzeniu ze powodowie nie posiadajg zdolnoéci kredytowej do zaciagniecia
zobowigzania w PLN, nie przedstawiono im zadnych innych mozliwych warunkéw umowy. Co wiecej jak zeznali
powodowie sama procedura byla bardzo krétka a powodowie kontaktowali sie wcze$niej



z posrednikiem kredytowym i byli wielokrotnie zapewniani, takze przez pracownikdéw pozwanej o stabilno$ci waluty
CHF. Samo za$ przedstawienie przez pozwang dokumentéw, czy procedur kredytowych majacych obowigzywaé w
dacie zawierania przez powoddéw umowy nie dowodzi jeszcze, ze procedury te w przypadku powodow byly stosowane.
Pozwana przy tym cofnela wniosek o przestuchanie §wiadkéw nie podwazajac tym samym

w zaden sposob zeznan powodéw co do braku negocjacji spornych klauzul, zakresu udzielanych im pouczen a
takze okolicznoSci towarzyszacych zawarciu umowy. Przedstawione przez powodéw dowody wykazuja, ze pozwana
nie tylko nie przedstawila powodom rzetelnych informacji co do ryzyka kursowego, ale wzbudzata u powodow
przekonanie, ze ryzyko walutowe jest minimalne, a sam kredyt jest dla niech rozwigzaniem korzystnym mimo

wezesniejszego stwierdzenia braku ich zdolnoéci do zaciagniecia kredytu w PLN. Stosownie za$ do art. 385" § 3
k.c. nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu; w szczegdélno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Whbrew zarzutom skarzacej prawidlowo Sad Okregowy stwierdzil, ze kwestionowane postanowienia umowne
uksztaltowaly ich obowiazki i prawa pozwanej w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razaco przy tym naruszajac ich interesy. W wypadku umowy stron

w zakwestionowanych przez powodéw postanowieniach umownych odwolano sie do tabeli kursow banku, ktére nie
zostaly w umowie zdefiniowane. W ich tresci nie wskazano obiektywnych, sprawdzalnych kryteriow czy czynnikow,
ktoére mialyby wplywac na sposoéb okreslenia przez bank kurséw kupna i sprzedazy walut. W konsekwencji prowadzilo
to do okreslenia wysoko$ci zobowiazan powodow jednostronnie przez bank. Tak okre§lone postanowienia umowne
stanowig w konsekwencji postanowienia naruszajgce dobre obyczaje, godza bowiem w istote rownowagi kontraktowe;j
stron wobec tego, ze prawo do ustalania kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi
kryteriami zmian uniemozliwia konsumentowi przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumiatych kryteriow,
wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych. Bez znaczenia przy tym jest czy swoboda banku
w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki§ sposéb ograniczona przykladowo poprzez zastosowanie mozliwych
maksymalnych odchylenn od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow. Taka swoboda w
ksztaltowaniu sposobu wykonania zobowigzania umownego pozostawiona w umowie bankowi razaco narusza przy
tym interesy powoddéw jako konsumentéw pozostawiajgc decyzje w tym zakresie pozwanej jako silniejszej stronie
stosunku umownego przy zobowigzaniu dlugoterminowym jakim jest kredyt.

Niewystarczajacym bylo o$wiadczenie powoddéw, z ktérego wynika¢ mialo, ze sa $wiadomi ryzyka zwigzanego ze
zmiang kurs6w walut i wynikajacych z tego konsekwencji, ktore bylo umieszczone na wzorcu sporzadzonym przez
pozwana. Rola pozwanego banku byto wyja$nienie powodom zasad, na jakich bedzie ustalany kurs waluty obcej,

w szczego6lnosci zas poinformowanie ich o tym, ze kursy te beda ustalane przez bank,

w jaki sposéb i na jakich zasadach. Powodom jednakze nie przedstawiono szczegdlowej symulacji zmiany kursu CHF
na przestrzeni czasu i nie wyjasniono odpowiednio ryzyka kursowego. Przeciwnie, powodowie byli zapewniani o
zaletach tego rodzaju kredytu. To za$ nie pozwala uznaé, ze przekazane im informacje obrazowaly skale mozliwego
wzrostu zadluzenia kredytowego. Nie mozna takze czyni¢ powodom zarzutu, ze poszukiwali kredytu, na jak
najdogodniejszych dla siebie warunkach.

Naruszenie dobrych obyczajow przejawia sie takze w dzialaniach pracownikdéw pozwanej polegajacych na
przedstawianiu dlugoterminowego kredytu obciazonego ryzykiem walutowym jako rozwigzania korzystniejszego dla
konsumenta bo tanszego i bezpiecznego. Powyzsze zachowanie moze stanowi¢ wrecz o zachecaniu a nawet naklanianiu
powodow do zawarcia spornej umowy. Taki efekt wywoluje bowiem wskazywanie na nizsze oprocentowanie
kredytu denominowanego, zapewnienie o bezpieczenstwie i stabilno$ci waluty CHF brak przedstawienia powodom
historycznych kurséw wahan tej waluty

i symulacji dotyczacych wplywu wzrostu kursu franka na rzeczywiste oprocentowanie

i wysoko$¢ salda kredytu zaciaganego w walucie, w ktérej powodowie nie osiggali dochodéw.



Pozwana zarzucala, ze w zakresie klauzuli spreadu walutowego Sad I Instancji nie ocenil jej w konteksScie wszystkich
okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy

z ktérych zdaniem pozwanej wynika, ze rzekoma dowolno$¢ w ksztaltowaniu kurso6w walut ma charakter wylacznie
pozorny, a zasady wyznaczania kursu stosowne przez bank odpowiadaja utrwalonej i powszechnej praktyce bankowej
oraz tresci art. 56 k.c. oraz 354 k.c. Jednakze wbrew zarzutom pozwanej oceny, czy postanowienie umowne jest

niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, co wprost wynika

z art. 385> k.p.c. W konsekwencji to w jaki sposéb byla ona p6znej wykonywana nie ma i nie moze mieé dla oceny
umowy zadnego znaczenia (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2019r., sygn. III CZP 29/17). W tej
sytuacji bez znaczenia dla rozstrzygniecia byt zatem zarzut pozwanej, ze wysoko$¢ kurso6w walut w tabelach kursowych
ksztaltowana byla zgodnie z mechanizmami rynkowymi.

Pozwana zarzucala takze, Zze powodowie wybrali kredyt denominowany do CHF

z uwagi na korzys$ci wynikajacego z niskiego oprocentowania oraz mieli uprawnienie do przewalutowania kredytu
na PLN co zdaniem pozwanej §wiadczy¢ mialo o rbwnowadze kontraktowej. Pozwana zarzucala, takze ze umowa w
przejrzysty i zrozumialy sposob okreslala ryzyko walutowe, uwzgledniajgc okolicznosci jej zawarcia. Zarzuty te rowniez
nie zaslugiwaly na podzielenie. W szczegdlno$ci okolicznoéé, ze pozwani wybrali kredyt denominowany do CHF w
sytuacji, gdy w rzeczywistoSci mimo standardowej pisemnej formuly nie zaproponowano im uprzednio kredytu w
PLN, nie §wiadczy w Zzadnym zakresie

o réwnowadze kontraktowej stron. Przeciwnie, w rzeczywistoSci powodowie mogli jedynie zaakceptowaé propozycje
pozwanej, badz nie uzyska¢ kredytu. Mozliwoé¢ przewalutowania kredytu takze nie zapewniala réwnowagi
kontraktowej stron skoro to przewalutowanie to mialoby nastapi¢ przy zastosowaniu juz wezeéniej ocenionych jako
naruszajace ta rownowage postanowien umowy.

Przez zaniechanie rzetelnego poinformowania powodéw o ryzyku kredytowym pozwana zachowala sie nielojalnie
wobec nich jako konsumentéw. Pozwana nie przedstawila powodom symulacji, ktére wskazalyby taki poziom kursu
wymiany CHF/PLN, przy ktorym rzeczywiste koszty kredytu zréwnywalyby sie z kosztami kredytu zlotowego i to
zarowno dla splaty zgodnie z harmonogramem splat, jak rowniez w wariancie uwzgledniajagcym prawo kredytobiorcy
do wczeéniejszej splaty kredytu. Nie poinformowano tez powodéw

o czynnikach mogacych prowadzié¢ do oslabienia sie PLN wzgledem CHF w perspektywie wielu lat, na ktore zawierano
umowe. Przeciwnie, jak podkre§lono to juz wyzej powodom, jak wynikalo z ich zeznan, zaoferowano tylko jeden
mozliwy do uzyskania dla nich kredyt

i zapewniano o bezpieczenstwie oferowanego produktu bankowego.

Bez rzetelnych informacji powodowie nie byli w stanie podjaé¢ §wiadomej, rozwaznej decyzji, a tym samym powyzsze
zaniechania ze strony pozwanej pozwalaja uznac, ze klauzula ryzyka wymiany odnoszaca sie do $wiadczenia gldbwnego
umowy nie zostala wyrazona prostym i zrozumialym dla konsumenta jezykiem - w znaczeniu nadanym tym pojeciom
przez art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29).

W konsekwencji Sad Okregowy, wbrew zarzutom pozwanej prawidlowo uznal, ze zakwestionowane przez powodéw

postanowienia umowy przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy sa w $wietle art. 385" k.c. nieuczciwe,
a przez to niedozwolone, gdyz dotycza niejednoznacznie okre$lonego Swiadczenia gléwnego, nie byly indywidualnie
uzgodnione, a uksztaltowane nimi prawa i obowiazki stron razgco naruszaly interesy konsument6w oraz pozostawaly
w sprzecznosci z dobrymi obyczajami.

Nietrafnym okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 385" § 2 k.c. w zw. z art 69 ust 1 Prawa bankowego. Pozwany
upatrywal naruszenia tych przepiséw w ich blednym zastosowaniu poprzez uznanie, ze wskutek stwierdzenia
abuzywnosci kwestionowanych klauzul denominacyjnych umowy nie ma mozliwosSci ustalenia §wiadczen stron, to
jest pierwotnej kwoty kredytu oraz kwoty kredytu pozostalej do splaty. Zarzucila tez, ze wlasciwa wykladnia tychze
norm prowadzi do wniosku, ze kwota oddang przez bank do dyspozycji powodéw, ktérg powodowie zobowigzani sad



zwrdcié zgodnie z umowg, jest kwota kredytu wyrazona w CHF, wskazana przez strony w § 2 ust. 1 Umowy, nie za$
kwota Srodkéw wyplaconych jej w PLN.

Racje ma skarzaca, ze kwota kredytu denominowanego wyrazona jest w CHF, i to te kwote powodowie zgodnie z
umowg zobowigzali sie zwrdcic¢ pozwanej. Jednakze w zwigzku z prawidlowym uznaniem, ze postanowienia umowy

zawartej przez strony spelniaja kryteria okre$lone art. 385" § 1 k.c. — zakwestionowana klauzula odnoszaca sie do rat
kredytowych

w przypadku jej pominiecia wypaczalaby bowiem sens zawarcia calej umowy, jakim bylo zwarcie umowy kredytu
denominowanego do CHF.

Trafnie zatem Sad Okregowy uznal, Ze bez zakwestionowanych postanowieni umownych, umowa kredytu nie moze
obowigzywac¢ w dalszym ciggu. Nalezalo ja zatem, zgodnie ze stanowiskiem powodéw, uznaé za niewazna w calo$ci.

Jak juz wskazano wyzej prawidlowo zatem Sad Okregowy uznal, ze zakwestionowane przez powoddéw postanowienia
umowy wprowadzajace mechanizm waloryzacji stanowily niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.

385" — art. 3852 k.c. Przepisy te stanowig implementacje do prawa polskiego dyrektywy 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Kwestionowane postanowienia — klauzule denominacyjne okreslaly gléwne $wiadczenia stron w rozumieniu art.

385 Y § 2 zd. 2 ke Pojecie glownych $wiadczen stron wiaza¢ nalezy z ustawowo okre$lonymi elementami
przedmiotowo istotnymi wyrézniajagcymi dany typ umowy nazwanej ( essentialia negotii). W przypadku umowy

o kredyt z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe w brzmieniu obowiazujacym w chwili zawarcia
umowy przez strony (t.j. Dz.U. z 2002r., Nt 72, poz. 665 ze zm.) wynika, Ze tak rozumianymi gléwnymi §wiadczeniami
stron s3: po stronie kredytodawcy - oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej na oznaczony
czas z przeznaczeniem na oznaczony w umowie cel, a po stronie kredytobiorcy — wykorzystanie udostepnionej mu
kwoty kredytu zgodnie z umoéwionym celem, zwrot kwoty kredytu, zaplata odsetek kapitatlowych i prowizji. Natomiast
w przypadku umoéw o kredyt denominowany do waluty obcej, zawarte w tych umowach klauzule waloryzacyjne, takie
jak te, ktore kwestionowala powodka, shuza oznaczeniu w pierwszej kolejnosSci salda zadluzenia w CHF ustalanego
wedlug kursu kupna, a w nastepnej kolejnosci - wysoko$ci poszczegélnych rat ustalanych wedlug kursu sprzedazy
CHF, a w rezultacie stuza ustaleniu kwoty, ktora kredytobiorca ma zwrocié bankowi. Okre$laja wiec one - i to w spos6b
bezposredni - gléwne Swiadczenie kredytobiorcy wynikajace z umowy kredytu, czyli kwote podlegajaca zwrotowi
tytulem splaty kredytu. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE na gruncie dyrektywy 93/13/EWG przyjmuje
sie, ze tego typu klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu (zob. wyrok TSUE
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18; wyrok TSUE z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17). Jak juz
wezeéniej wskazano klauzula waloryzacyjna dotyczaca splaty kredytu

w PLN nie zostala sformulowana w jednoznaczny sposéb skoro odsytala do kurs6w wymiany okreslonych w tabelach,
ustalanych jednostronnie przez bank, a w umowie nie oznaczono zadnych obiektywnych kryteriéw, ktérymi pozwany
bank mial sie kierowa¢ przy ustalaniu kurséw kupna i sprzedazy CHF.

Sad nie ma mozliwo$ci kreowania postanowienn umownych, ktére moglyby zastapi¢ niedozwolone klauzule, w tym
zastgpi¢ kursy z tabel banku zastrzezone w umowie, innym kursem notowania franka szwajcarskiego do zlotego
(np. kursem NBP). Sady krajowe sa bowiem zobowiazane do zaniechania stosowania nieuczciwego postanowienia
umownego, aby nie wywieral on skutkéw wobec konsumenta, natomiast nie s3 uprawnione do nadawania mu nowej
treéci (por. wyrok TSUE z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, ZOTSiS 2012/3/1-144). Wobec tego nie moglt w niniejszej
sprawie znalez¢ zastosowania art. 358 § 2 k.c. odwolujacy sie do kursu éredniego NBP, ktory to przepis nie obowiazywat
w chwili zawierania umowy przez strony, gdyz zasada jest stosowanie przepiséw prawa materialnego

z daty dokonania czynnoSci prawnej (art. 3 k.c.).

Takze wejScie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U, nr 165, poz. 984), czyli tzw. ustawy antyspreadowej nie mogto wplynaé na tre$¢ rozstrzygniecia. Ustawa tg



wprowadzono nowe przepisy: art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 i art. 75b w Prawie bankowym, ktore maja zastosowanie
takze do umoéw zawartych przed wejéciem w zycie wspomnianej ustawy

w odniesieniu do niesplaconej jeszcze czeSci kredytu (art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.). Jednakze wejScie w
zycie wskazanej ustawy nie zmienilo tego, ze w zapisach umowy kredytu zawartej z powodami poprzestano na
odwolaniu sie do tabel kurséw walut, nie okreslono szczeg6lowo mechanizmoéw ich ustalania, pozbawiajac tym samym
kredytobiorcow mozliwosci oceny wysokoSci swojego zobowigzania wobec banku.

Jak juz wskazano wyzej apelacja powodéw podlegala w czedci uwzglednieniu. Stwierdzenie niewazno$ci umowy
powoduje, ze $wiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznego zobowigzania jest — co do zasady — $wiadczeniem
nienaleznym, ktére podlega zwrotowi jako korzy$¢ majatkowa uzyskana bezpodstawnie kosztem $wiadczacego — art.
410 § 1k.c. wzw. z art. 405 k.c. W wypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu dokonywane przez kredytobiorce
platnos$ci na poczet splaty wykorzystanego kredytu sa zatem $wiadczeniami nienaleznymi, tak jak i $wiadczeniem
nienaleznym jest wyplata kapitalu (kredytu) przez pozwany bank, ktére to $wiadczenia winny zostaé zwrdcone.

W konsekwencji, skoro poza sporem bylo, ze powodowie, w wykonaniu umowy, ktéra okazala sie niewazna, przekazali
na rzecz pozwanej kwote dochodzona pozwem to na podstawie powolanych przepisow — art. 410 k.c. w zw. z art. 405
k.c. dochodzona nalezno$é¢ nalezalo uwzgledni¢ w pelnej wysokosci. W tym wiec zakresie zaskarzony wyrok podlegal
zmianie.

Jak wynika z art. 410 k.c. samo spelienie §wiadczenia nienaleznego jest zrédlem roszczenia zwrotnego. Przy tym
zobowiazanie kredytobiorcy oraz zobowiazanie banku zwrotu spelnionych Swiadczen sa od siebie niezalezne, co jest
wynikiem aprobowania teorii dwoch kondykeji (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Skoro powodowie w zwigzku z niewazno$cig domagali sie zasadzenia od pozwanej na ich rzecz kwoty 351 873,24 zl,
roszczenie to znajduje zatem oparcie w powolanych przepisach prawa materialnego i opartej na nich teorii dwoch
kondykcji. Stwierdzenie to czyni zasadnym zarzuty powodéw dotyczace naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1
2 k.c. a takze art. 410 k.c. w zw. z art 498 k.c. oraz art. 499 k.c. poprzez dokonanie kompensacji wierzytelnoéci storn
przez Sad Okregowy mimo braku o$wiadczenia pozwanej o ich wzajemnym potraceniu.

Powodowie dopiero po pouczeniu ich postanowieniem z dnia 21 paZdziernika 2022r. zgodnie ze wskazéwkami
wynikajacymi z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia

7 maja 2021r. sygn. akt III CZP 6/21 o skutkach stwierdzenia niewazno$ci umowy

i mozliwoSci zmiany jej postanowien podjeli zgodnie z trescia tej uchwaly wiazaca decyzje co do braku zgody na
utrzymanie nieuczciwych warunkéw umownych.

Stwierdzenie niewazno$ci spornej umowy jest $ciSle powiazane z ostateczng decyzja kredytobiorcoéw co tego, ze
nie chcg oni utrzymania w mocy umowy dotknietej abuzywnymi klauzulami poprzez ich sanowanie, lecz powoluja
sie na calkowita niewazno$¢ umowy kredytowej. W tej jednak sytuacji regula okreslona art. 455 k.c. dotyczaca
wymagalnoSci §wiadczenia po wezwaniu dluznika do jego wykonania musi zosta¢ zmodyfikowana. Mimo zatem,
ze powodowie jeszcze przed wniesieniem powoddztwa powolywali sie na niewazno$¢é umowy kredytu, dopiero po
pouczeniu z dnia 21 pazdziernika 2022r. zlozyli pismo datowane na dzien 28 paZdziernika 2022 r. z takowym
o$wiadczeniem. W konsekwencji oddaleniu podlegalo zadanie powod6éw zasadzenia odsetek od dnia wezwania do
zaplaty, gdyz wymagalno$¢ zadania pienieznego wigzaé nalezy najwczesniej ze stanowiskiem powodéw zawartym w
piSmie z dnia 28 pazdziernika 2022r.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1. wyroku wydane zostalo w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. za§ w punkcie 2. i 3. wyroku
co do oddalenia apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

w zw. z art. art. 15 zzs' ust.1 pkt.4 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2020r., poz. 1842 ze zm.).



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100

§ 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 265 ze zm.) obcigzajac tymi kosztami w calo$ci
pozwang przy uwzglednieniu, ze powodowie ulegli tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania. Na koszty te zlozyla
sie oplata od apelacji w kwocie 1000 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 8100 zl.

SSA Barbara Koninska



