Sygn. akt V ACa 467/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2023 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA Grzegorz Misina

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2023 r. w Katowicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa H. F.iB. F.

przeciwko Spolce (...) Spdlce Akeyjnej w B. (nastepca prawny pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w K.)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 29 czerwca 2021r., sygn. akt I Cgg 25/20

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodéw kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, ktéorym je
zasadzono.

SSA Grzegorz Misina

V ACa 467/21

UZASADNIENIE

Powodowie B. F. i H. F. wniedli o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanej (...) S.A. w K. kwoty 80 000 z}
z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Na uzasadnienie zadania
pozwu powodowie podali, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowania za szkode w ich nieruchomo$ci spowodowana
ruchem zaktadu gorniczego.

W pi$mie z 277 kwietnia 2021 roku powodowie rozszerzyli powodztwo do kwoty

306 324,29 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 80 000 zlotych od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia modyfikacji powodztwa i od kwoty 306 324,29 zt od dnia nastepujacego po dniu modyfikacji
powddztwa do dnia zaplaty.

Pozwana w odpowiedzi na pozew, nie kwestionujac istnienia szkdéd pochodzenia gobrniczego oraz swojej
odpowiedzialnoSci, wniosta o oddalenie pow6dztwa. Pozwana podtrzymala propozycje ugodowego rozwigzania sporu i
wyplacenia odszkodowania, wnoszac jednoczenie o oddalenie powodztwa w czeSci dotyczacej odsetek za opdznienie od



dnia wniesienia pozwu, wskazujac, iz z uwagi na spor co do wysoko$ci odszkodowania, odsetki powinny by¢ naliczane
najwcze$niej od daty wydania wyroku.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwote 306
324,29 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 80 000 zlotych od 04.08.2020 r. do 13.05.2021 1. i
od kwoty 306 324,29 zlotych od 14 maja 2021 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5 400 zlotych tytulem kosztéw procesu,
a takze nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 15 317 zlotych
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Z ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji wynika, ze powodowie sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w
R. przy ul. (...), na ktérej posadowiono budynek mieszkalny (podpiwniczony) w zabudowie szeregowej, ktory ulegt
uszkodzeniom przez wychylenie. Szkody bedace wynikiem eksploatacji gérniczej pozwanej zostaly zauwazone przez
powodow w 2017 roku. Powodowie wystapili do pozwanej o naprawe szkody w obiekcie budowlanym. W dniu 21
stycznia 2020 roku strony podpisaly protokét ogledzin, a nastepnie w dniu 22 stycznia 2020 roku powodowie wystapili
do pozwanej z wnioskiem o zawarcie ugody, zadajac wyplaty odszkodowania pienieznego w kwocie 351 992,66 zl, ktéra
to propozycja nie zostala zaakceptowana przez pozwang. Nieruchomo$¢ powodéw znajduje sie na terenie objetym
wplywami eksploatacji gorniczej, a glownym uszkodzeniem budynku jest pochylenie bryly budynku wynoszace od
20 do 30 mm/m, w kierunku poludniowo-zachodnim. Wielko$ci wychyleni z pionu bryly budynku mieszcza sie w
granicach ucigzliwo$ci duzej oraz ponadnormatywnej. W budynku nie stwierdzono zadnych uszkodzen noszacych
znamiona ponadnormatywnego zuzycia, czy nieprawidlowo prowadzonej gospodarki remontowej. Budynek powodow
znajduje sie w dobrym stanie technicznym. Wychylenia z pionu bryly budynku o wielkosci od 20 do 30 mm/m
sa wychyleniem na granicy duzego i niedopuszczalnego z uwagi na niebezpieczenstwo uzytkowania, a jedynym
sposobem przywrocenia stanu poprzedniego jest jego rektyfikacja. Naprawa szkod polegajaca na wykonaniu robot
przywracajacych stan poprzedni jest mozliwa, lecz uzalezniona od wielu czynnikéw. Biorac jednak pod uwage fakt, ze
lokal powod 6w stanowi konstrukeyjnie integralna cze$¢ wraz z lokalem przy ul. (...), a w szczegolno$ci posadowienie na
wspolnym fundamencie oraz przykrycie wspolnym dachem, zabieg rektyfikacji wylacznie tego lokalu jest niemozliwy.
Koszt rektyfikacji budynku wynosi 123 719,24 zt (netto) natomiast warto$¢ techniczna budynku wynosi 283 633,61
z} (netto).

Dokumenty przedstawione przez strony, jak i opinia bieglego do spraw budownictwa wydana w niniejszej sprawie,
nie byly przez strony kwestionowane. Pozwana odnoszac sie do opinii bieglego zwrocila jedynie uwage, ze nie ponosi
odpowiedzialnoéci za trudnoéci techniczne zwiazane z rektyfikacja budynku i wywodzila, ze rekompensata finansowa
powinna stanowi¢ ulamek warto$ci technicznej obiektu wyliczonej przez bieglego

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji przywolujac tre$¢ art. 144 ust 1 ustawy prawo
geologiczne i gornicze oraz art. 363 § 1 k.c., wskazal na niekwestionowang odpowiedzialno§é pozwanej za szkode,
ktbérej naprawienie powinno nastapié¢ przez §wiadczenie w pieniadzu. Zwazywszy na zakres uszkodzenia budynku
powodow, w szczegblnodci stopien jego wychylenia od pionu, Sad uznal, Ze dzialania takie jak rektyfikacja,
poziomowanie podldg i stropéw, pionizacja $cian i regulacja stolarki okiennej i drzwiowej, nie bedg stanowily
przywrdcenia do stanu poprzedniego, gdyz oczywistym jest, ze taki sposob naprawy wigze sie ze zmiana wysokosci
i kubatury pomieszczen, nie przywracajac poprzedniego ich stanu, co wynika z opinii bieglego. Ustalenia wskazuja
jednoznacznie, ze rektyfikacja nie jest mozliwa z przyczyn technicznych i wobec niemoznos$ci przywroécenia budynku
do stanu poprzedniego z zachowaniem jego waloréw technicznych i uzytkowych, zadanie naprawienia szkody poprzez
zasadzenie na rzecz powodéw kwoty stanowigcej warto$¢ techniczng budynku mieszkalnego jest uzasadniona.

O odsetkach Sad orzekt w oparciu o art. 481 § 1 k.c., przyjmujac poczatkowe daty naliczania odsetek od kwoty
dochodzonej w pozwie na dzien nastepny po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu, natomiast w zakresie kwoty
dochodzonej na skutek rozszerzenia powodztwa - od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej pisma rozszerzajacego
powbdztwo.



W apelacji od tak uzasadnionego wyroku pozwana wniosla o jego zmiane przez oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania za dwie instancje, wzglednie uchylenia wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Apelacja oparta zostala na zarzutach naruszenia:

1) art. 481 k.c. przez jego bledna wykladnie i zasadzenie odsetek za opodznienie od daty wcze$niejszej, niz data
wyrokowania;

2) art. 363 § 2 k.c. w zw. z ar. 481 § 1 k.c. przez przyjecie ze odsetki naleza sie za okres wskazany w wyroku, a nie
od daty wyrokowania;

3) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene materialu dowodowego przejawiajaca sie

w uznaniu opinii bieglego za rzetelna i wszechstronng, podczas gdy nie rozwiewa ona wszystkich watpliwoéci oraz
przez dokonanie nietrafnych ustalen w zakresie wysoko$ci roszczenia w odniesieniu do wartoéci technicznej budynku
mieszkalnego.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku, poniewaz zaskarzony wyrok nie narusza prawa i jest sluszny.
Ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad pierwszej instancji odpowiadaja wynikom postepowania
dowodowego przeprowadzonego prawidlowo i niewymagajacego powtorzenia lub uzupelnienia. Sad Apelacyjny przy

zastosowaniu art. 387 § 2" ust.1 k.p.c. wladny jest zatem poprzestaé na stwierdzeniu, ze ustalenia te uznaje za swoje.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy oceniajac material procesowy w zadnym miejscu nie naruszyl granic
zakreS§lonych art. 233 § 1 k.p.c. Dokonana przez ten Sad ocena dowoddéw nie sprzeciwia sie zasadom logiki i
doswiadczenia zawodowego i nie moze ona zosta¢ dokonana w spos6b odmienny jedynie wskutek innego zapatrywania
strony pozwanej. W szeregu judykatow Sad Najwyzszy stwierdzal, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie
narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 §1 k.p.c. i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad meritii ocena dowod6w moze by¢
skutecznie podwazona (np. wyrok SN z 27 wrzeénia 2002r., IV CKN 1316/00). Takich naruszen pozwany nie wykazal,
nie przedstawiajac jakichkolwiek logicznych argumentow, ktére podwazylyby w zasadzie jedyny istotny dowdd, na
ktérym oparl sie Sad, a jakim byl dowod z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia wysokoSci szkody i kosztow jej
naprawy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentem apelacji, ze koszt przywrocenia budynku do ,stanu poprzedniego”, czyli stanu
sprzed szkody, nie wymagal jego wyprostowania (do czego dochodzi sie przede wszystkim w procesie tzw. rektyfikacji)
skoro powodowie korzystaja

z niego. Jesli bezsporne jest to, ze na terenie nieruchomos$ci powodoéw prowadzona jest eksploatacja gornicza, to
zaro6wno kosztowna rektyfikacja jak i przeprowadzenie remontu

w celu zniwelowania odchylen $cian, bylyby dzialaniem nieoplacalnym, a to wobec istnienia zagrozenia, ze budynek
nadal bedzie sie wychylal. W zwiazku z tym, za trafne uznac nalezy przyjecie przez Sad za opinia bieglego, ze wlasciwym
sposobem wyliczenia odszkodowania jest ustalenie wartoéci technicznej budynku. Bez znaczenia dla takiej oceny
jest zauwazony przez pozwana fakt, ze powodowie zatrzymujg budynek i ze da sie go uzytkowaé, gdyz nie mozna
od powoddw oczekiwaé, by mieszkali w budynku pochylonym ,,na granicy wychylenia duzego i niedopuszczalnego”.
Chodzi przy tym nie tylko o istnienie potencjalnego zagrozenia zawalenia sie budynku ale réwniez o dyskomfort



mieszkania w takich warunkach. Rzecza powodow jest to, w jaki spos6b wykorzystaja oni kwote odszkodowania, gdyz
z niczego nie wynika, ze maja oni obowiazek przeprowadzenia remontu.

Poza tym zgodzié sie nalezy z Sadem pierwszej instancji, ze doprowadzenie Scian

i podlog do pionu w inny sposéb, niz rektyfikacja, pomijajac juz watpliwosé co do trwalosci takiego zabiegu, wigzaloby
sie ze znacznym zmniejszeniem powierzchni i przestrzeni mieszkalnej i nie prowadzitoby do przywroécenia wlasciwos$ci
uzytkowych budynku do stanu sprzed szkody.

W przedmiocie kwestionowanych w apelacji dat wymagalnos$ci odsetek za opdznienie
w spelieniu §wiadczenia odszkodowawczego Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska strony pozwane;j.

Odpowiedzialno$é z tytutu szkod gorniczych ma charakter odpowiedzialno$ci deliktowej (art. 415 k.c.), a tego rodzaju
zobowiazanie uznaje sie za bezterminowe i zgodnie

z art. 455 k.c. staje sie ono wymagalne niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Wymagalno$¢é roszczenia
pienieznego jest podstawa zadania odsetek za czas opoOznienia, gdy po stronie dluznika nastgpi opdznienie ze
spelnieniem Swiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Wniesienie pozwu przez poszkodowanego i doreczenie jego odpisu osobie
zobowigzanej sprawia, ze od tej chwili zobowigzany z tytulu szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym pozostaje
w opOznieniu ze spelnieniem §wiadczenia odszkodowawczego, jezeli go niezwlocznie nie spelni. Poszkodowany moze
zatem wnosi¢ wraz z roszczeniem o zaplate zadanej kwoty odszkodowania takze naleznych odsetek od dnia doreczenia
zobowiazanemu odpisu pozwu, jako chwili w ktérej dowiedzial sie on o roszczeniu i od ktorej stalo sie ono wymagalne,
chyba ze juz wezesniej doreczyl zobowigzanemu wezwanie do zaplaty.

W judykaturze prezentowane sa rézne stanowiska w kwestii ustalania dat wyznaczajacych obowiazek zaplaty odsetek.
Jedno ze stanowisk glosi, ze odsetki przystuguja wierzycielowi od dnia wyrokowania, w momencie, gdy dluznik
uzyskuje wiedze o istnieniu cigzacego na nim zobowigzania i jego wysokoSci. Zwolennicy takiego pogladu przyjmuja, ze
nastepuje to dopiero w toku procesu w oparciu o opinie bieglego co do wielkosci spornej szkody i rozmiaru zadluzenia.

Zasadzenie odsetek od innej daty, anizeli wynikaloby to z regul ustanowionych w art. 481 § 11 art. 455 k.c. moze byc
uzasadnione w okoliczno$ciach, gdyby miedzy data wymagalnoSci $wiadczenia a momentem wyrokowania wystapila
znaczna zmiana warto$ci Swiadczenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podniesiono (np. wyrok z 10 czerwca
2021 1., IT CSKP 34/21), ze przyznanie odszkodowania wyliczonego wedlug cen z chwili zamkniecia rozprawy
rekompensuje powodowi jedynie pierwotng szkode. Natomiast odsetki za op6znienie sa Srodkiem zwigzanym z
nalezytym wykonywaniem obowigzku odszkodowawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2021 r., II CSKP
33/21).

Inne stanowisko judykatury lgczy wymagalno§é roszczenia z czynno$cia wezwania dtuznika do spelnienia $wiadczenia,
nie wigzac jednak jego skuteczno$ci ze szczeg6élnymi wymogami. Konstrukeja roszczenia odsetkowego oparta jest na
zalozeniu, ze w chwili powstania obowigzku §wiadczenia dluznik mial wiedze nie tylko o cigzacym na nim obowigzku,
ale takze o rozmiarze $wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrzeénia 2021 r., I CSKP 128/21). Poczatek okresu
opdznienia w spelnieniu tego rodzaju §wiadczenia, ktéry implikuje roszczenie odsetkowe, wyznacza jego wymagalno$c
i skonfigurowany z nim termin platnoéci.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym ta sprawe stoi na stanowisku, ze zobowigzanie do zaplaty odsetek za
opOZnienie nalezy laczy¢ z nieprawidlowym - nieterminowym wykonaniem zobowiazania do naprawienia szkody.
Zobowigzanie do zaptaty odsetek pelni jednocze$nie funkcje prewencyjng i motywujaca dluznika do terminowego
spelnienia Swiadczenia, dlatego tez ustalenie odszkodowania wedlug cen z chwili wyrokowania (art. 361 § 1 w zwigzku z
art. 363 § 2 k.c.) nie stoi na przeszkodzie zasadzeniu odsetek od daty opdZnienia, ktore w przypadku §wiadczen, ktorych
termin spelnienia nie jest oznaczony i nie wynika z wlasciwos$ci zobowigzania, nalezy lgczy¢ z wezwaniem do zaplaty
na podstawie art. 455 k.c. Nie ma bowiem uzasadnionych podstaw, by twierdzi¢, ze wysoko$¢ naleznego powodom
odszkodowania uwzglednia wszystkie niekorzystne dla nich zmiany sily nabywczej pieniadza, ktére nastapily od
powstania zdarzenia wywolujacego obowiazek jego spelienia i ze powodowie nie ponosza negatywnych skutkéw
spadku warto$ci pieniadza, co uzasadnialoby przyznanie odsetek za opdZznienie od pézniejszej daty, niz wymagalno$é



roszczenia. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2022 r. II CSKP 270/22, ,przekonanie
dluznika, ze nie jest zobowigzany lub jest zobowigzany w innej wysoko$ci, nie uchyla obowigzku zaptaty odsetek za
czas opOznienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego (art. 481 § 1 w zwiazku z art. 455 k.c.) w kwocie wskazanej w
wezwaniu do zaplaty, jezeli w toku postepowania sadowego okaze sie, ze wskazana w wezwaniu kwota byla nalezna
w chwili jego doreczenia”.

Przeciwko uczynieniu zasada zasadzania odsetek od dnia wyrokowania przemawia wazki argument, ze gdy na
przestrzeni kilku lat dochodzi do stabilizacji cen, to uwzglednienie przez sad w wyroku cen obowigzujgcych w dacie
orzekania, ktore pozostaja niezmienione od czasu wyrzadzania szkody, w niczym nie polepsza sytuacji wierzyciela,
ktéry w sposéb nieuzasadniony traci tylko prawo do odsetek za czas trwania procesu. Praktyka taka zacheca dluznikéw
w podobnych sprawach do nieuznawania roszczen odszkodowawczych na etapie przedsagdowym w celu odwleczenia
obowiazku naprawienia szkody i odsetki nie spelniaja wowczas swojej funkcji motywujacej. Poza tym, powod
okreslajac w pozwie wysoko$¢ szkody, ma podstawy do wyliczenia wysokosci odszkodowania wedlug dnia zgloszenia
roszczenia, zwlaszcza jesli szkode juz naprawil we wlasnym zakresie i nie zawsze dochodzi do rozszerzenia powodztwa
z uwzglednieniem wzrostu cen i treéci opinii bieglego. Tymczasem Sad nie jest wladny wyj$¢ ponad zadanie pozwu i
zasadzi¢ w wyroku kwoty wyzszej przy uwzglednieniu wzrostu cen w czasie trwania procesu.

Z tych przyczyn rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji uzna¢ nalezalo za sluszne, zwazywszy na fakt, ze przed
wszczeciem procesu powodowie domagali sie zaplaty kwoty 351 922,66 zl wnioskujac o zawarcie ugody.

Wyjasni¢ jeszcze wypada, ze w toku postepowania apelacyjnego doszto do podstawienia po stronie pozwanej, gdyz
w miejsce (...) S.A. wstapila Spoélka (...) S.A. w B.. Takie nastepstwo prawne jest wynikiem regulacji zawartej w art.
8c ust. 2 ustawy o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego. Zgodnie z trescia tego przepisu, z dniem nabycia
o ktérym mowa w art. 8a ust. 1 przedsiebiorstwo, o ktéorym mowa w art. 8 ust. 1 przejmuje zobowigzania z tytulu
szk6d spowodowanych ruchem zakladu goérniczego, w tym szkoéd powstalych w wyniku reaktywacji stalych ruchow.
Strona pozwana wykazata dokumentami niebudzacymi watpliwoSci, ze kopalnia, z dzialalnoSci ktorej wiaze sie szkoda
powoddw, zostala zbyta w trybie przewidzianym przywolanymi przepisami. Analiza tych norm prawnych prowadzi
do wniosku, ze stanowig one lex specialis w stosunku do art. 554 k.c. stanowiacego o solidarnej odpowiedzialnosci
zbywcy i nabywcy przedsiebiorstwa za zobowigzania zwigzane

z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. Przepis art. 8c ust. 2 w/w ustawy o funkcjonowaniu goérnictwa wegla
kamiennego wskazujacy na przejecie opisanych tam zobowigzan konstytuuje nastepstwo majace charakter ogblnej
sukcesji procesowej. Podmiot przejmujacy zobowigzania, jako ogoélny nastepca prawny, wstepuje do procesu i nie
wymaga to zgody strony przeciwne;j.

Sadowi nie umkneta wadliwo$é zastosowanej przez Sad konstrukeji solidarnosci po stronie powodoéw, ktéra nie
znajduje podstawy prawnej, niemniej jednak takie rozstrzygniecie jest korzystne dla strony apelujgcej i jednoczeénie
zgodne z zadaniem powodow, dlatego rozpoznajac sprawe w granicach apelacji Sad nie znalazl podstaw do zmiany
wyroku w tym zakresie.

Majac na wzgledzie przedstawione argumenty, Sad na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil bezzasadng apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 k.p.c., zasadzajac od
pozwanego na rzecz powodki koszty wynagrodzenia radcowskiego (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, tj. Dz. U.
7 2018 1. poz. 265).

SSA Grzegorz Misina



