Sygn. akt V ACa 455/21

V ACz 150/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Dariusz Chraponski
Sedziowie: SA Grzegorz Misina
SA Barbara Koninska (spr.)
Protokolant: Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2023 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o naprawienie szkdd gbrniczych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Rybniku

z dnia 19 wrzeénia 2021r., sygn. akt I Cgg 53/20

oraz zazalenia pozwanej

na postanowienie zawarte w punkcie 4 wyroku Sadu Okregowego w Rybniku
z dnia 19 wrzeénia 2021r., sygn. akt I Cgg 53/20,

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 o tyle, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 78.649,56
(siedemdziesigt osiem tysiecy szeSéset czterdziedci dziewiec¢ 56/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 8 lutego 2023r.;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. oddala zazalenie;



4. zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 4.500 (cztery tysigce piecset) zlotych tytulem kosztoéw postepowania
odwolawczego;

5. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Apelacyjnego
w Katowicach) kwote 3.933 (trzy tysigce dziewiecset trzydziesci trzy) zlote z tytulu nieuiszczonej oplaty od apelacji
oraz kwote 478,03 (czterysta siedemdziesiat osiem 03/100) zlotych z tytulu wydatkow.

SSA Grzegorz Misina SSA Dariusz Chraponski SSA Barbara Konifiska

Sygn. akt VACa 455/21, VACz 150/21

UZASADNIENIE

Powodka B. K. 25 kwietnia 2019 r. wniosta pozew, w ktéorym domagata sie zasgdzenia od pozwanej (...) Spoiki Akcyjnej
wJ. 350 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia
od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /k. 1-54 akt/.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze na skutek eksploatacji gérniczej pozwanej doszlo do powstania uszkodzen
na jej zabudowanej nieruchomosci polozonej w C..

Pozwana w odpowiedzi na pozew podniosla zarzut braku legitymacji czynnej powddki i wniosla o oddalenie
powodztwa, odrzucenie pozwu w czeSci dotyczacej zadania zaplaty odszkodowania za inne skladniki majatkowe niz
budynek mieszkalny, chodniki, ogrodzenie i szambo oraz o zasadzenie od powodki kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwana podala, ze powddka jest wylacznie wspotwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci i nie
wykazala, ze jest wha$cicielka skladnikéw majatkowych znajdujacych sie nieruchomoéci. Podniosta takze, ze powodka
nie okreslita dokladnie za jakie sktadniki majatkowe znajdujace sie na nieruchomosci zada odszkodowania. Dodala,
ze kwestionuje swoja odpowiedzialno$¢ za powstale na nieruchomosci powodki szkody oraz wysoko$¢ odszkodowania
dochodzonego przez powbdke.

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2021 r., sygn. akt I Cgg 53/20 Sad Okregowy

w Rybniku zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 271 350,44 7zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od dnia 24 maja 2019 r. (punkt 1.), w pozostalym zakresie oddalil powodztwo (punkt 2.); zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki 10 817 zt

z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia prawomocno$ci wyroku z tytulu zwrotu kosztdéw zastepstwa
procesowego (punkt 3.); nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Rybniku 20
725,90 z} z tytutu kosztéw sadowych (punkt 4.).

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty:

Powodka B. K. jest wlaScicielka nieruchomosci polozonej w C. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Rybniku
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

Na nieruchomosci powddki znajduje sie budynek mieszkalny wraz z garazem, ogrodzenie, szambo i chodniki.

Powodka w dniu 16 lutego 2017 r. wystgpila z wnioskiem o naprawienie szkdd goérniczych w budynku mieszkalnym.
W ramach prowadzonego przedsadowego postepowania ugodowego strony nie doszly do porozumienia w zakresie
wysokoSci odszkodowania za szkody pochodzenia gorniczego wystepujace na nieruchomosci powddki.

Budynek mieszkalny posadowiony na nieruchomosci powo6dki zostal wybudowany



w 1929 1. Jest dwukondygnacyjny, podpiwniczony, o kubaturze 620 m®. Budynek nie zostal zabezpieczony na
wplywy eksploatacji. Sciany piwnic budynku zostaly wymurowane z cegly pelnej. Strop nad piwnicami wykonano jako
betonowy na belkach stalowych. W 1962 r. miala miejsce nadbudowa budynku. W 1989 1 1998 r. byly przeprowadzane
roboty remontowe finansowane przez kopalnie (...) i (...). Kolejne prace modernizacyjne finansowane przez strone
pozwang mialy miejsce w latach 2004-2008. Budynek powodki sklada sie z zasadniczej czeSci mieszkalnej oraz
klatki schodowej. Do budynku mieszkalnego zostal dobudowany garaz. Na elewacjach budynku wykonano obrzutke
cementowsa

i fragmentami wykoniczono plytkami klinkierowymi, bez spoinowania. Ogrodzenie od strony ulicy (...) zostalo
wykonane z przesel metalowych na stupkach metalowych z betonowa podmuréwka. Na pozostalych granicach dziatki
zamiast przesel metalowych zastosowano siatke stalowa powlekang. Szambo betonowe zostalo zlokalizowane po tylnej
stronie nieruchomoéci. Zostato ono wykonane jako betonowe.

W budynku mieszkalnym powddki wystepuja nastepujace uszkodzenia spowodowane dzialalnoScig gobrnicza
pozwanej: pekniecia §cian na wszystkich kondygnacjach budynku, pekniecia nadprozy drzwiowych, pekniecia stropow
na klatce schodowej, pekniecia okladzin sufitowych w pomieszczeniach mieszkalnych, pekniecia okladzin i posadzek
z plytek ceramicznych, pekniecia parapetéow okiennych, deformacja stolarki okiennej i drzwiowej, uszkodzenia
kominéw powodujace brak ich szczelnoéci.

W ogrodzeniu nieruchomos$ci wystepuja nastepujace uszkodzenia spowodowane dzialalnoécig gornicza pozwane;j:
pekniecia betonowej podmuréwki, deformacja przesel ogrodzeniowych.

Koszt wybudowania budynku mieszkalnego wraz z garazem wynosi 486 654,38 zl brutto. Warto$¢ odtworzeniowa
wraz z podatkiem VAT w wysoko$ci 8% poszczegolnych sktadnikow budowlanych wynosi: budynek mieszkalny wraz
z garazem - 255 298,88 zl, ogrodzenie - 14 723,16 zl, szambo - 1328,40 zl, lacznie - 271 350,44 z1.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. Sad Okregowy pomina} dowody z opinii uzupetniajacej bieglego mgr inz. L.
D. celem zaktualizowania opinii bieglego sadowego z dnia 9 marca 2020 r. w zakresie cen materialéw i uslug, w tym
stawek roboczogodziny oraz z przestuchania swiadkow M. C., I. K. uznajac, iz owe wnioski stron zmierzaja jedynie
do przedtuzenia postepowania.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Na wstepie Sad Okregowy wskazal, iz wbrew stanowisku pozwanej nie zachodzg przestanki do cze$ciowego odrzucenia
pozwu. Strona pozwana podnosila, ze powddka nie okreslila doktadnie za jakie skladniki majatkowe znajdujace sie na
nieruchomos$ci zagda odszkodowania. Zakres skltadnikow majatkowych za jakie powodka zada odszkodowania okresla
»Protokol ustalenia aktualnego stanu szkéd spowodowanych ruchem zakladu gbrniczego” z 21 marca 2017 r., ktory
zawiera opis szkod spowodowanych ruchem zakladu obejmujacych budynek, chodniki, ogrodzenie oraz szambo i
powddka nie zada odszkodowania za inne sktadniki majgtkowe.

Sad Okregowy podkredlil, iz roszczenia powddki maja oparcie w przepisach aktualnie obowigzujacej ustawy z 9
czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.2021.1420), a nie wecze$niejszej ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. Prawo geologiczne i gbrnicze (Dz.U.2005.228.1947 j.t.). Podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
uchwale

z 22 listopada 2013r., sygn. akt III CZP 75/13, OSNC 2014/7-8/75, ze do spraw o naprawienie szkod wywolanych
ruchem zakladu gorniczego, w ktérych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem
1 stycznia 2012 r. - kiedy to w zycie weszla aktualnie obowigzujaca ustawa - stosuje sie przepisy poprzedniej ustawy
z 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gbornicze. Dla ustalenia, jakie przepisy maja zastosowanie do roszczen
o naprawienie szkod gorniczych decydujace znaczenie mialo zatem ustalenie kiedy powstala szkoda. W niniejszej
sprawie szkody na nieruchomosci powodki ujawnily sie w sierpniu i grudniu 2016 r. i w zwigzku z tym zastosowanie
znajduja w sprawie przepisy obecnie obowiazujacego prawa, tj. ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
i gbrnicze.



Sad Okregowy wskazal dalej, ze w zwiazku z powyzszym podstawe dla ustalenia odpowiedzialnoéci za powstala szkode
w nieruchomosci powodki stanowi art. 144 tej ustawy oraz art. 363 k.c., ktorych tresé przywolal. Sad I instancji
stwierdzil, ze powodka zadajgc naprawienia szkody przez pozwang zgodnie z art. 144 ust. 3 ustawy z 9 czerwca 2011
r. Prawo geologiczne i gornicze w zw. z art. 363 k.c. mogla swobodnie dokona¢ wyboru sposobu naprawienia szkody.
Ustawodawca, kierujac sie dazeniem do ochrony interesu poszkodowanych, wskazuje mozliwo$¢ skompensowania
szkody badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, jednoczeénie
zapewniajac poszkodowanemu prawo dokonania wyboru.

Sad I instancji wywiodl dalej, iz podzielil argumentacje bieglego sadowego L. D., wskazujac ze biegly rzeczowo wyjasénit
w jaki sposob dokonal poszczegdlnych wyliczen i co leglo u ich podstawy. W ocenie tego Sadu biegly sadowy L.
D. w spos6b logiczny w odwolaniu do wiedzy specjalnej odpart wszelkie zarzuty pozwanej, umozliwiajac Sadowi
poczynienie stanowczych ustalen. Sagd Okregowy podkre§lil przy tym, odnoszac sie do stanowiska pozwanej, iz garaz
stanowi cze$¢ budynku gléwnego - mieszkalnego, co wynika z opinii bieglego. Stwierdzil, ze nie mozna przyjaé, ze
garaz stanowi osobng, samodzielng bryle i nie zostat objety wnioskiem z 16 lutego 2017 r., wobec czego powddce nalezy
sie odszkodowanie rowniez za ten sktadnik majatkowy.

Sad I instancji podkreslil, iz powodka nie ma obowigzku wykazania braku przestanek wylaczenia odpowiedzialno$ci
pozwanej i legalnosci budowy. Ocenil, Ze wrecz przeciwnie, zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Okoliczno$ci wylgczajace odpowiedzialno$é przedsiebiorstwa
gorniczego maja by¢ wiec wykazane przez to przedsiebiorstwo. W ocenie Sadu Okregowego stanowisko pozwanej, iz
wlasciciele nieruchomosci na terenach gorniczych wznosiliby liczne budowle wadliwe technicznie wylacznie w celu
odszkodowania jest zbyt daleko idace. Sad I instancji podzielil poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 24
kwietnia 2002 r., sygn. akt V CKN 999/00, Ze nie ma podstaw prawnych w obowigzujacych przepisach do pozbawiania
poszkodowanych szkodami goérniczymi prawa do naprawienia szkody w wypadku, gdy wynikla ona w budowlach
wzniesionych lub przebudowanych bez zezwolenia wymaganego prawem lub niezgodnie z warunkami okre$lonymi w
zezwoleniu, jak to przewidywal art. 66 dekretu Prawo gornicze. Wskazal, ze choé¢ bezprawie budowlane nie zastuguje
na aprobate, to w sytuacji, gdy ustawodawca nie uzaleznia prawa do odszkodowania za szkody goérnicze od wzniesienia
budynku zgodnie z zezwoleniem, a skutki samowoli budowlanej reguluje w inny sposéb, nie jest uzasadnione dazenie
Sadu do niweczenia skutkoéw bezprawia budowlanego w sprawie o odszkodowanie za szkody gornicze przez oddalenie
powddztwa z powolaniem sie na art. 5 k.c.

Sad Okregowy ocenil, Ze zarzut pozwanej przyczynienia sie powodki do powstania szkody takze jest bezzasadny.
Zaznaczyl, ze przewidziana w art. 362 k.c. instytucja przyczynienia sie poszkodowanego ma jedynie wplyw na ocene
zakresu naprawienia szkody,

a nie na to, czy w ogole powstaje taki obowiazek. Szkody gornicze ujawnione na nieruchomosci powodki sa skutkiem
ruchu zakladu gérniczego pozwanej, ktéra w zwigzku z tym ponosi odpowiedzialnoéé odszkodowawcza. Sad I Instancji
dodal, ze biegly ustalajac stopien naturalnego zuzycia budynku, ktéry z kolei wplywa na wysoko$¢ odszkodowania,
uwzglednil aktualny stan techniczny utrzymania budynku.

W tej sytuacji Sad Okregowy zobowiazal pozwana do zaplaty na rzecz powodki 271 350,44 z1 jednoczeénie oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o odsetkach Sad Okregowy wskazal art. 481 § 11 2 k.c. Jak wskazat dalej Sad
I instancji, zagadnienie odsetek ustawowych za opdznienie

w zaplacie odszkodowania za szkode gornicza bylo przedmiotem rozwazanh zaréwno

w doktrynie jak i judykaturze. Wskazal takze, ze analiza pogladéw tam zawartych prowadzi do wniosku, ze zagadnienie
to nalezy rozpatrywaé na gruncie konkretnej sprawy. Sad Okregowy dodal, ze oszacowal wysoko§é szkody wedlug
cen na dzien wydania opinii i wobec tego powo6dka zasadniczo nie byla uprawniona do zadania odsetek za okres
wcezedniejszy. Sad ten jednakze uznal za zasadne zasadzenie odsetek od dnia 24 maja 2019 r., tj. dnia nastepnego
po dniu doreczenia pozwanej odpisu pozwu, tak aby odsetki te rekompensowaly réwniez zmiane cen w zakresie



cen materialow i ushug, w tym stawek roboczogodziny od wydania opinii, co sygnalizowala pow6dka wnoszac o
aktualizacje, w tym wla$nie zakresie, opinii bieglego sadowego z dnia 9 marca 2020 .

Sad Okregowy wskazal dalej, ze obcigzyt kosztami sgdowymi pozwang wobec wyniku sprawy. Dodal, ze na koszty te
sklada sie: oplata sgdowa od pozwu w wysokosci 17 500 zt oraz wynagrodzenie bieglego sadowego w tacznej wysokosci
3 225,90 zL Nadto w oparciu o tresé¢ § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800) zasadzil od pozwanej na rzecz powddki koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 10 817 zk. Sad I instancji stwierdzil brak podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Wskazal,
ze sytuacja finansowa pozwanej oraz charakter prowadzonej dzialalno$ci nie uzasadnia skorzystania z art. 102 k.p.c.
bowiem zasadzenie zwrotu poniesionych przez powo6dke kosztow procesu na rzecz wygrywajacej powddki nie jest
sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwos$ci oraz zasadami wspétzycia spolecznego.

W apelacji od powyzszego wyroku powodka zarzucila naruszenie przepisow postepowania majgcych istotny wplyw na

wynik sprawy to jest art. 316 § 1k.p.c., art. 286 k.p.c., art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. art. 235 § 2 k.p.c. oraz
naruszenie prawa materialnego to jest art. 363 § 2 k.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodki dodatkowo kwoty 78 649,56 zt

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 marca 2017 r. do dnia zaplaty ponad zasadzone juz roszczenie w
wysoko$ci 271 350,44 z} oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

W zazaleniu na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4 wyroku pozwana zaskarzyla je
w czesci, tj. do kwoty 4.657,38 z1. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100

k.p.c. w zw. z art. 113 u.k.s.c. oraz art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c. Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana wniosla o uchylenie
w caloSci zaskarzonego postanowienia, ewentualnie o jego zmiane poprzez nakazanie pobrania od pozwanej na rzecz
Skarbu Panistwa kwoty 16 068,52 zl z tytulu kosztéw sadowych oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztoéw postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie powodka wniosla o jego oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt co nastepuje:
Apelacja powddki podlegala w czeéci uwzglednieniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz w uksztaltowanym w aktualnie obowiazujacym brzmieniu ustawy Kodeks postepowania
cywilnego systemie tzw. apelacji pelnej, apelacja stanowi Srodek dewolutywny o charakterze renowacyjnym, ktérego
celem jest ponowne rozpoznanie sprawy w tych samych granicach, w jakich upowazniony byl ja rozpatrzy¢ Sad

I instancji, choé¢ zakreSlonych granicami apelacji. W efekcie postepowanie apelacyjne jest postepowaniem
merytorycznym i stuzy badaniu sprawy a nie tylko samego $rodka zaskarzenia. Rola Sadu II instancji nie ogranicza
sie zatem jedynie do dokonania oceny tego, co zostalo ustalone i bylo przedmiotem rozstrzygniecia przez sad a
quo, Sad odwolawczy moze bowiem poczyni¢ dodatkowe ustalenia w sprawie, jak i dokona¢ odmiennej oceny
przeprowadzonych dowodéw.

Odnoszac sie do wniesionej przez powodke apelacji wskazaé nalezy, iz zasadnym okazal sie zarzut naruszenia art. 235~
§ 2 k.p.c., ktory powodka opierala na niezastosowaniu

i niewydaniu postanowienia w przedmiocie pominiecia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego. Chociaz z tresci
protokolu posiedzenia niejawnego z dnia 19 sierpnia 2021 r. wynika, ze Sad Okregowy na podstawie art. 235> § 1
pkt 5 k.p.c. pominal miedzy innymi wnioskowany przez powodke dowod z opinii uzupetniajacej bieglego L. D. celem



zaktualizowania opinii z dnia 9 marca 2020 r. w zakresie cen materialow i ustug, w tym stawek roboczogodziny /k.
260 akt/, jednakze sentencja tego postanowienia nie zostala podpisana. W tej sytuacji, orzeczenie w tym przedmiocie
uzna¢ nalezy za nieistniejace.

Zgodnie z trescig art. 356 k.p.c. jedynie rozstrzygniecia zawarte w postanowieniach niekoniczacych postepowania w
sprawie, wydanych na posiedzeniach jawnych, wpisuje sie do protokotu bez spisywania odrebnej sentencji, jezeli nie
przystuguje na nie zazalenie. Wobec tego tylko postanowienia wydane na posiedzeniach jawnych, ktére nie podlegaja
zaskarzeniu moga by¢ wpisane w tres$¢ protokotu i to protokotu posiedzenia jawnego, bez odrebnego podpisania ich
sentencji (art. 356 k.p.c. w zw. z art. 324 § 3 k.p.c. w zw. art. 361 k.p.c.).

Acontrario — wszystkie postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym, nawet niezaskarzalne zazaleniem
wymagaja zatem odrebnego spisania ich sentencji bez wpisywania jej w tre$¢ protokolu, a w konsekwencji podpisania
tejze sentencji, a nastepnie doreczenia stronom zgodnie z art. 357 § 2 k.p.c. Sentencja postanowienia, na brak wydania
ktorego powoluje sie w apelacji powodka nie zostala podpisana. Zatem wydane postanowienie jest bezskuteczne i
traktuje sie je jako niewydane co wprost wynika z art. 360 k.p.c., ktéry uzaleznia skuteczno$¢ postanowienia wydanego
na posiedzeniu niejawnym od podpisania sentencji tego orzeczenia (art. 360 k.p.c. w zw. z art. 326 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 361 k.p.c.).

Zasadnie za$ skarzaca zarzuca, iz wnioskowany dowod z opinii uzupeliajacej mial znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Jak shusznie wskazal to Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia zgodnie z art.
363 k.c.,, ktéry znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug
wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego (restytucja naturalna), badZ przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrbcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pieniadzu. Z kolei w § 2 wskazano, ze jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$c
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznos$ci
wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej chwili. Sad Okregowy nie wskazat zas okoliczno$ci, ktore
przemawialby za odstapieniem od ogo6lnej reguly okreslonej art. 363 § 2 k.p.c. i okreélenia obowiazku naprawienia
szkody wedlug cen z innej chwili niz data ustalenia odszkodowania. Tymczasem Sad Okregowy w zaskarzonym
orzeczeniu przyjal wbrew treéci powyzszego przepisu i wbrew treSci sporzadzonego przez siebie uzasadnienia wyroku
ceny nawet sprzed daty wniesienia pozwu /k. 1-54 akt/ ustalajgc wysoko$§¢ odszkodowania na podstawie opinii

bieglego wedlug cen z 2017 r. Czyni to zasadnym zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 286 k.p.c. i art. 235° § 1
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. gdyz przeprowadzenie dowodu z uzupehiajacej opinii biegltego z zakresu budownictwa
na okoliczno$ci wskazane przez powddke mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w $wietle art. 363 § 2
k.c. Ustalenie wysoko$ci odszkodowania wedlug aktualnych na czas ustalenia odszkodowania cen wymagalo zatem
uzupeknienia opinii zgodnie z treécia art. 286 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.

Na podstawie opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu budownictwa przeprowadzonej w postepowaniu odwolawczym
Sad Apelacyjny ustalil, iz warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego powddki wraz z garazem pomniejszona o
stopien jego naturalnego zuzycia wedlug stanu na dzien 16 lutego 2017 r. zgodnie z aktualnym poziomem cenowym
wynosi 462 660,53 zl brutto, ogrodzenia — 23 122,26 zl brutto i szamba 1 335,04 zl brutto /opinia bieglego L. D. — k.
311-371 akt/. W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia Sadu I instancji, co czyni zbednym
ich ponowne przytaczanie.

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do ustalenia wysokos$ci odszkodowania wedlug innych cen niz z daty jego
ustalenia. Zadna ze stron nie podniosla zreszta argumentacji, zgodnie z ktéra zasadnym byloby odstapienie od regut
okreslonych art. 363 § 2 k.c. nie wskazujac by w sprawie zachodzily jakiekolwiek szczegoblne okoliczno$ci uzasadniajace
ustalenie odszkodowania wedlug cen z innej daty. Wobec tego, iz wedlug aktualnych cen wysoko$¢é odszkodowania
ustalona na podstawie uzupekiajacej opinii bieglego z zakresu budownictwa przekracza dochodzona przez powodke
kwote nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i stosownie do art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 144 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia



9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 633) w zw. z art. 145 tej ustawy nalezato
zasadzi¢ na rzecz powddki w caloSci dochodzong przez nig nadal w postepowaniu apelacyjnym kwote 78 649,56 zl.

Wobec tego Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. art. 15

zzs" ust.1 pkt.4 zd. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(t.j. Dz.U. z 2020r., poz. 1842 ze zm.).

O odsetkach od zasadzonej na rzecz powodki od pozwanej dodatkowej kwoty 78 649,56 zt Sad Apelacyjny orzekl
na podstawie art. 381 k.c. uwzgledniajac, iz w dniu 7 lutego 2023 r. doreczono pelnomocnikowi pozwanej odpis
uzupelniajacej opinii bieglego /k. 381 akt/., w konsekwencji uzna¢ nalezalo, iz pozwana pozostawaé¢ mogla w
opo6znieniu w zaplacie poczawszy od dnia 8 lutego 2023 r., ktére nalezne sg do dnia zaplaty zasadzonej w tym punkcie
kwoty.

Powodka obciazona w tym zakresie ciezarem dowodu wynikajacym z art. 6 k.c. nie wykazala by zadane przez nia
odszkodowanie w pelnej wysoko$ci okre$lonej w pozwie bylo zasadne przed sporzadzeniem opinii przez bieglego.
W szczego6lnosci nie wykazala by w dacie 20 marca 2017 r. wedlug cen aktualnych na ten dzien zadane przez nia
wynagrodzenie bylo zasadne w dochodzonej przez nia kwocie, co wymagatoby przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego na ta okoliczno$é. Wobec tego oddaleniu podlegato powddztwo co do odsetek od kwoty 78 649,56 zt za okres
poprzedzajacy dzien 8 lutego 2023 r. W tym tez zakresie rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 zaskarzonego wyroku
oddalajace powddztwo

w pozostalym zakresie nie zostalo zmienione.

W konsekwencji apelacja powodki w czesci dotyczacej odsetek zadanych od dnia 20 marca 2017 r. do dnia 7 lutego
2023 r. podlegala oddaleniu o czym Sad Apelacyjny orzek}

w punkcie 2 wyroku w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. art. 15 zzs" ust.1 pkt.4 zd. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020r.
o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.

Oddaleniu podlegalo takze jako niezasadne zazalenie pozwanej dotyczace rozstrzygniecia o kosztach przed Sadem I
instancji, o czym Sad Apelacyjny orzekt

w punkcie 3 wyroku w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. art. 15 zzs" ust.1 pkt.4 zd. 2 ustawy
z dnia 2 marca 2020r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Skoro powddka ostatecznie ulegta
jedynie co do nieznacznej czeSci swego zadania, a mianowicie tylko co do czeéci zadania akcesoryjnego jakim jest
zadanie zasadzenia odsetek od naleznoéci gldwnej zasadnym bylo obcigzenie pozwanej caloécia kosztow postepowania
przed Sadem I Instancji na podstawie art. 100 k.p.c. o czym w rzeczywisto$ci orzekt Sad Okregowy, chociaz nie wskazal
podstawy prawnej rozstrzygniecia w tym zakresie.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 § 1 k.p.c. obciazajac tymi
kosztami w caloéci pozwang przy uwzglednieniu, ze powddka ulegla jak wskazano to juz wyzej, tylko co do nieznacznej
czesci swego zadania. Na koszty postepowania odwolawczego zasadzone na rzecz powodki zlozylo sie wynagrodzenie
jej pelnomocnika w kwocie 4050 zt obliczone na podstawie § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz w kwocie 450 zl obliczone na
podstawie § 2 pkt 31 § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie, lacznie w kwocie 4500 zh.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1144 ze zm.) przy uwzglednieniu iz powodka ulegla tylko co do
nieznacznej cze$ci swego zadania Sad Apelacyjny w caloSci obciazyt pozwana kosztami sagdowymi, ktérych nie miala



obowiazku ponie$¢ powodka. Na koszty te zlozyla sie kwota 3933 zt z tytulu oplaty od apelacji oraz kwota 478,03 zt
z tytulu wydatkéw zwigzanych z uzupelniajaca opinia bieglego.
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