Sygn. akt V ACa 423/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Grzegorz Misina
Protokolant: Anna Fic- Bojdol

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2023 r. w Katowicach na rozprawie sprawy
z powbddztwa M. U.i E. U.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spdlce Akeyjnej
wW.

o zaplate
na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 14 lipca 2021r., sygn. I C 670/20
1) zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoddw kwote 133 026,76 (sto trzydzieSci trzy tysigce
dwadziescia sze$¢ 76/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 maja 2020 r.,

- w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoddow kwote 6417 (sze$C tysiecy czterysta
siedemnascie) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 31 stycznia 2023 r. tytulem kosztoéw procesu;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodoéw kwote 5050 (piec tysiecy pieédziesiat) zlotych
z odsetkami ustawowymi z opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku, tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Grzegorz Misina

V ACa 423/21

UZASADNIENIE

Powodowie E. U. i M. U. domagali sie w pozwie zasadzenia na ich rzecz od pozwanej (...) Banku (...) S.A. w W. kwoty
133.026,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 29 maja 2020 r. do dnia zaplaty - tytulem zwrotu
$wiadczen spelnionych nienaleznie w okresie od dnia 2 sierpnia 2010 r. do 1 sierpnia 2017 r. z uwagi na niewazno$¢
umowy kredytu ,,(...), ewentualnie zasadzenia kwoty 132.718,58 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
29 maja 2020 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznie pobranych rat kapitalowo-odsetkowych w wysoko$ci
wyzszej, niz powinni splaci¢ na podstawie umowy kredytu w okresie od dnia 2 sierpnia 2010 r. do 3 wrzeénia 2019
r., przy czym w obu przypadkach powodowie wnieéli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej kosztow procesu, w



tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki minimalnej. Na uzasadnienie zadania pozwu
powodowie podali, ze w 2008 r. zawarli powddka umowe kredytu hipotecznego w celu splaty zobowiazania z tytulu
wezedniej zaciggnietego kredytu hipotecznego - zlotéwkowego. Umowa byla umowa o kredyt denominowany kursem
CHF i wszelkie operacje zwigzane z wyplata kwoty kredytu oraz splatg rat mialy nastepowac przy zastosowaniu
obowiagzujacej u pozwanej tabeli kurséw. W ocenie powodow, kredyt ten byl dla nich produktem niekorzystnym,
obcigzonym ryzykiem walutowym, co do ktérego bank nie wywiazal sie z obowigzkéw informacyjnych. Podniesli, ze
klauzula indeksacyjna (zawarta w § 4 ust. 2 umowy) wynikala z zastosowanego przez bank wzorca, ktory nie podlegal
negocjacjom i spowodowata nieoczekiwany wzrost salda zadluzenia, wykraczajac poza granice natury, czy wlasciwosci
kredytu. Kwestionowane klauzule umowne ocenili jako sprzeczne z prawem, sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz
naruszajace zasade ekwiwalentno$ci Swiadczen stron umowy, razaco godzace w ich interesy jako konsumentow, a
takze uprawniajace pozwana do dowolnego ksztaltowania stosunku umownego.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodow na jej rzecz kosztow procesu.
Pozwana zanegowala zarzut niewaznoSci umowy i zaprzeczala, aby postanowienia umowy stanowily klauzule
abuzywne, wyjasniajac, ze to powodowie dokonali wyboru kredytu, zasad wyplaty i splaty wynikajacych z niego
nalezno$ci, $wiadomie zdecydowali sie na kredyt, w ktorym wystepuje ryzyko kursowe, obcigzajace kazda ze stron

i formalnie potwierdzili posiadanie takiej SwiadomoSci. W odniesieniu do zarzutu, ze kursy okreslone w tabelach
kurséw walut ustalane byly w sposéb dowolny i nie stanowily kurséw rynkowych, pozwana wyjasnila, ze z zasad
wspolzycia spolecznego jak i ustalonych zwyczajoéw istniejacych na rynku walutowym wynika, ze zobowigzania stron
wyrazone w réznych walutach, przeliczane sa wedlug kurséow rynkowych, a powodowie nie wykazali, by kurs banku
byl nieadekwatny do realiéw rynkowych. Wedlug pozwanej, powodowie akceptowali i sami wybrali mozliwos¢ takiego
rozliczania sie z bankiem, zrealizowali w ten spos6b swoje zobowigzanie w calo$ci, a kwestionujac wazno$¢ umowy w
chwili obecnej, kieruja sie wylacznie interesem ekonomicznym.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powédztwo i zasadzil od powodéw solidarnie na rzecz
pozwanej kwote 5417 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad pierwszej instancji poczynil w tej sprawie przytoczone nizej ustalenia faktyczne.

W 2006 roku powodowie E. U. i M. U. zdecydowali sie na zakup mieszkania od developera i zawarli w tym celu
umowe kredytu hipotecznego nr (...) z (...) SA wyrazona i realizowana w walucie polskiej. W toku realizacji umowy
powodowie z wlasnej inicjatywy zwrdcili sie do banku o zmiane kredytu na walutowy w CHF, kierujac sie checia
doraznego zmniejszenia wysokos$ci placonych rat. Wedlug obowiazujacych i stosowanych w banku procedur, kazdemu
klientowi zainteresowanemu zawarciem umowy kredytu w pierwszej kolejnosSci przedstawiano oferte kredytu w PLN.
Oferty kredytow walutowych w celu splaty zawartej weze$niej umowy kredytu zlotéwkowego przedstawiano klientom
tylko na ich wniosek. Bank nie stosowat zadnych preferencji dla pracownikéw lub klientéw w zwiazku z udzielaniem
kredytow walutowych. Kredytobiorca aby uzyska¢ pozytywna decyzje w sprawie wniosku o kredyt walutowy, musial
mie¢ zdolno$¢ do zaciggniecia tozsamego zobowigzania w PLN. Kazdemu klientowi thumaczono przy tym ryzyko, jakie
wynika z kredytu walutowego na wypadek wzrostu kursu waluty, wzrostu stopy procentowej. Zakres tych wyjasnien
uzalezniony byt od stopnia zainteresowania klienta. Narzedzia dostepne doradcom pozwalaly przedstawi¢ klientom
symulacje kredytu w przypadku dowolnie wskazanej przez nich zmiany warto$ci waluty. Jesli klienci nie wyrazali w
tym zakresie woli, to doradca przedstawial im symulacje wedlug przyjmowanych przez siebie wskaznikow wzrostu
kursu. Klienci byli tez informowani o mozliwosci splaty kredytu bezposrednio w walucie kredytu lub w PLN, a na
wypadek wyboru splaty w ztotéwkach informowano ich, w jaki spos6b majg ustala¢ kwote potrzebna do splaty raty ijak
uzyskac dostep do tabel kursowych banku. Klient na etapie skladania wniosku o kredyt wskazywal, czy bedzie chcial
splaca¢ kredyt z rachunku walutowego, czy z rachunku zlotbwkowego. Decyzje podjeta na tym etapie mogl zmienic
na dowolnym etapie realizowania umowy. Kazdy klient mo6gt wystapi¢ o udostepnienie projektu umowy w formie
papierowej lub elektronicznej przed jej zawarciem. Klienci mieli tez mozliwoé¢ ubiegania sie o negocjowanie kursu
waluty na chwile wyplaty kwoty kredytu. Powod6w w procedurze kredytowej obstugiwal doradca z dlugoletnim stazem
i do$wiadczeniem w sprawach kredytowych, szczego6lnie dbajacy na uczulanie klientow w zakresie ryzyk wynikajacych
z kredytow walutowych. Powodowie wystapili w toku negocjowania warunkéw umowy o ustalenie indywidualnych



warunkow polegajacych na odstgpieniu przez bank od pobierania prowizji od wczeéniejszej splaty kredytu, ktory
zamierzali splaci¢ kredytem walutowym i uzyskali zgode wyrazona przez dyrektora kierujacego pionem finansowania
nieruchomosci. Powodowie podpisali tez o§wiadczenia,

w ramach ktoérych stwierdzili, ze:

a) dokonali wyboru oferty kredytu w walucie wymienialnej, majac pelna §wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z kredytami
zacigganymi w walucie wymienialnej polegajacego na tym, iz w przypadku wzrostu kursu walut podwyzszeniu ulega
zar6wno rata splaty, jak i kwota zadluzenia wyrazone w walucie polskiej,

b) zostali poinformowani o ryzyku zmiany stop procentowych polegajacym na tym, ze
w przypadku wzrostu stawki referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu, ktére spowoduje wzrost raty,

¢) poniosa ryzyko zmiany kurséw walut oraz zmiany stép procentowych,

d) zostali takze poinformowani, ze w przypadku kredytu udzielanego w walucie wymienialnej w rozliczeniach miedzy
klientami a bankiem stosuje sie kursy ustalone przez pozwana, ktére zamieszczane sa w publikowanej przez bank
tabeli kursow.

W dniu 18 kwietnia 2008 r. powodowie zawarli z pozwanga umowe kredytu (...) nr (...) na potrzeby wlasne — w
celu splaty kredytu hipotecznego nr (...). Przedmiotem umowy byt kredyt denominowany do waluty obcej, a kwota
kredytu udzielonego na podstawie umowy kredytu byta kwota 81.742,85 CHF. Splata kredytu miala nastapi¢ do 1
kwietnia 2026 r., w comiesiecznych rownych ratach kapitalowo-odsetkowych (annuitetowych). Stawka referencyjna
wyniosta 2,8117 p.p., RRSO wynosilo 4,20 %. Przy zawieraniu umowy powodowie zlozyli pisemne o$wiadczenie o
Swiadomosci ryzyka kursowego, potwierdzajac, ze zostalo im ono wyjasnione. Potwierdzili tez swoja §wiadomo$¢, co
do sposobu wyplaty kwoty kredytu i zasad jego przeliczenia na zlote, a takze zasad splaty rat i sposobu ich wyliczania.
W dniu 21 kwietnia 2008 r. powodowie zlozyli dyspozycje wyplaty kwoty kredytu na poczet splaty zobowiazania
wynikajacego z posiadanego kredytu zlotdwkowego. Powodowie splacali kredyt w uméwionych ratach, przy czym w
dniu 19 pazdziernika 2012 r., zgodnie z warunkami zawartymi w umowie, wystapili o zmiane rachunku do obstugi
kredytu na walutowy. Mimo otwarcia rachunku walutowego, nie korzystali z niego i nadal splacali raty w walucie
polskiej. Co 3 miesigce otrzymywali z banku pismo z informacja o wysoko$ci raty i zaktualizowany harmonogram
splat rat kredytu. W dniu 29 sierpnia 2019 r. powodowie wystapili z wnioskiem o zgode na wczeSniejszg splate
pozostalego kapitalu kredytu i splacili kredyt, wykonujac w caloSci swoje zobowigzanie. W okresie wykonywania
umowy powodowie zaplacili na rzecz banku lgcznie 335 732,45 z (kapital + odsetki) i 9,41 zl z tytulu odsetek karnych.
W tym, w okresie od dnia 2 sierpnia 2010 r. do 1 sierpnia 2017 kwoty zaplacili Bankowi lgcznie kwote 133.026,76
zh. W trakcie splacania kredytu powodowie nie zgtaszali Zadnych zastrzezen wobec tre$ci umowy. Dopiero na skutek
rozméw z prawnikiem juz po splaceniu kredytu, gdy o watpliwoSciach dotyczacych kredytéw frankowych dowiedzieli
sie z medidw, zdecydowali sie zglosié roszczenia wobec banku.

Ustalenn powyzszych Sad dokonal w oparciu niekwestionowane dokumenty. Zeznania $wiadka Sad uznal za
wiarygodne w przeciwienstwie do zeznan powodoéw, ktére sad ocenil jako niewiarygodnie i nieprzydatne dla celow
dowodowych, gdyz powodowie zaprzeczali oczywistym faktom, negujgc przy tym twierdzenia wlasnego pozwu i
przeczac okoliczno$ciom wynikajacym z dokumentéw przedstawionych przez nich samych. Sad pominat wniosek

powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci i finanséw na podstawie art. 235> § 1
pkt 5 k.p.c., bowiem nie zmierzal on do ustalenia istotnych elementéw stanu faktycznego i nie mialby znaczenia dla
oceny zadania powodow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo opieralo sie na bezzasadnym
zalozeniu, jakoby umowa stron dotknieta byla niewazno$cia i ze waluta umowy kredytu nie byt frank szwajcarski, a
sama umowa miala charakter kredytu udzielonego i wyplaconego w zlotéwkach, jedynie waloryzowanego do kursu
franka szwajcarskiego. Powodowie, powolujac sie na argumentacje zaczerpnieta z wyroku TSUE



z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18, pomylili pojecia kredytu denominowanego w walucie obcej i indeksowanego
do waluty obcej, a w rzeczywisto$ci umowa stron ma charakter kredytu walutowego — denominowanego, ktérego

istota polega na tym, ze kwota kredytu wyrazana jest wlaénie w walucie obcej. Na gruncie przewidzianej w art. 353 *
k.c. zasady swobody uméw dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposéb, ze strony ustala w umowie
inng walute zobowigzania i inng walute wykonania zobowigzania. Strony zawarty umowe kredytu hipotecznego
denominowanego w walucie obcej dopuszczalng na gruncie regulacji tego przepisu. Powodom znana byla od poczatku
kwota wysokosci zobowiazania wyrazonego w walucie obcej (franku szwajcarskim). Analiza umowy stron prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze spelniala ona wszystkie wymogi obowiazujacego 6wezeénie art. 69 ust. 1 oraz ust 2 pkt
2 Prawa bankowego. W Swietle tego unormowania, brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznoéci kwestionowanej
czynno$ci prawne;j.

Dalej Sad wskazal, ze powodowie nie wykazali, aby taczaca ich z pozwanym bankiem umowa kredytu byla sprzeczna
z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub dobrymi obyczajami i naruszala w ten sposob ich interes jako

konsument6w. Na gruncie art. 385 (ke

i art. 385 (2)k.c. w odniesieniu do nieuzgodnionych indywidualnie z konsumentem postanowienn umowy, sankcja
ich sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumenta jest niezwigzanie go tymi
postanowieniami. Sankcja stwierdzenia, ze dane postanowienie umowy jest ,niedozwolonym postanowieniem” w

rozumieniu art. 385 ke (z uwzglednieniem domnieman z art. 385 (3k.c.) jest brak zwigzania tym postanowieniem
w danym stosunku, a w jego miejsce prawa i obowiazki stron ksztaltuja przepisy dyspozytywne. W wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 TSUE przedstawiajac wskazowki w zakresie oceny abuzywnoS$ci postanowien
umownych, odwolal sie do art. 4 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r., ktéry nakazuje badaé¢ abuzywno$é
w kontekécie wszystkich okolicznoSci, ktore zachodzily przy zawieraniu umowy z konsumentem. TSUE czyni przy
tym rozréznienie w ocenie standardéw informacyjnych, dostosowujac je do stopnia $wiadomos$ci konkretnego
konsumenta. Wyraznie wskazuje np., ze innego rodzaju standardy winny by¢ stosowane do oséb zarabiajacych
w walucie kredytu, a inne dla os6b zarabiajacych w walucie odmiennej. Podyktowane jest to oczekiwaniem, ze
konsument zostanie u§wiadomiony o mozliwych trudno$ciach wynikajacych z koniecznoéci splaty zobowigzania
walutowego, gdy sam zarabia w zlotych. Te same uwagi mozna odnie$¢ takze i do innych, indywidualnych
przymiotéw konsumenta. Trudno wymaga¢ w ramach miary nalezytej staranno$ci, aby pracownik banku pro
forma szczegdltowo przedstawial elementarne zagadnienia konsumentowi, ktéry z racji wyksztalcenia, wykonywanego
zawodu, do§wiadczenia itp. posiada juz wiedze na temat interesujacego go produktu. W tym kontek$cie nalezalo mieé¢
na uwadze, ze powodowie dokonali §wiadomego wyboru sposréd oferowanych przez bank produktéw. Nie sposéb
podziela¢ przy tym pogladu, jakoby wybor poszczegolnych wariantoéw z wzorca umowy nie stanowil indywidualnego
uzgodnienia postanowien umownych. Poglad ten w niektérych konkretnych sytuacjach moze okazaé sie trafny,
niemniej nie ma podstaw do dokonywania w tym zakresie jakichkolwiek generalizacji. Oczywistym jest, ze w
kazdym wypadku mozliwo$¢ negocjowania warunkéw umowy ograniczona jest oferta banku, a prawo konsumenta do
indywidualnego uzgadniania postanowienn umownych doznaje ograniczenia interesami banku, ktory jest podmiotem
prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza ukierunkowana na osiaganie zysku i trudno mu z tego wzgledu czynié
zarzuty. Nie tylko banki, ale wiekszo$¢ przedsiebiorcoéw oferuje ograniczony katalog ustug czy produktéw, w ramach
ktoérych klient ma pole do dokonywania negocjacji i wyboréw. Obowigzkiem banku, jako podmiotu profesjonalnie
dzialajacego w obrocie, jest prowadzenie dziatalno$ci w taki sposob, aby nie doprowadzalo ono do razacego naruszenia
interesow konsumenta. W realiach dotyczacych zawierania przedmiotowej umowy nalezy podkresli¢, ze powodowie
$wiadomie wybrali w swoim przekonaniu najkorzystniejszg oferte, rezygnujac tym samym z posiadanego kredytu
zlotowkowego. Swoja decyzja, a wlaSciwie wyniklymi z niej skutkami ekonomicznymi, staraja sie obecnie obciazyc
bank, ktory pierwotnie zaoferowal im i udzielil kredytu zlotéwkowego, pozbawionego wskazywanych ryzyk. Nadto,
kwestionowana umowa przewidywala mozliwo$¢ wyboru waluty, w ktérej nastapi wyplata kwoty kredytu, co wigzalo
sie z realizacja celu kredytowego w Polsce lub za granica. W zakresie sposobu splaty kredytu wzorzec takze
przewidywal r6zne mozliwosci, co przesadza o tym, ze dokonanie przez powodoéw wyboru spoéréd oferowanych przez
pozwanego wariantoéw spelialo przestanki indywidualnego uzgodnienia warunkéw umownych. Sad podkreslil, ze
powodowie przyszli do banku z powzietym z gory zamiarem i przekonaniem, co do wyboru umowy walutowej CHF.



Zdania nie zmienili takze i wowczas, gdy wszelkie ryzyka oraz warunki wynikajace z zawarcia tego typu umowy
zostaly im wyjaénione, a symulacje oferty umowy walutowej przedstawione do poréwnania z posiadanym kredytem.
Potwierdzili to swoimi pisemnymi o§wiadczeniami. Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$¢, ze powodowie posiadali juz
doswiadczenie w zawieraniu tego rodzaju umoéw, bowiem dwa lata wezeéniej zrealizowali zakup mieszkania w oparciu
o kredyt hipoteczny, uzyskany w tym samym banku. Mieli przy tym pelng swiadomos$é ryzyka wynikajacego nie
tylko z walutowego charakteru umowy. Mimo tego, zdecydowali, Ze jest to korzystniejsza oferta w poréwnaniu z
posiadanym kredytem zlotéwkowym. Zadne okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, aby powodowie zostali naklonieni do
zawarcia umowy kredytu denominowanego poprzez jakiekolwiek nierzetelne praktyki banku. Powodowie posiadajac
informacje dotyczace ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy denominowanej do innej waluty, sami takze mieli
obowiazek dochowania nalezytej staranno$ci przy zawieraniu umowy i rozwazenia konsekwencji wynikajacych
z zaciggniecia zobowiazania o okre$lonej treéci. Obowigzek informacyjny, jaki spoczywa na bankach w ramach
zawierania umow

z konsumentami, nie zwalnia tych ostatnich z obowiazku dzialania z nalezyta starannoécia,

w tym pohamowania dazenia do obnizenia biezacej wysokoSci raty bez ogladania sie na dlugofalowe konsekwencje.
Wyniki postepowania dowodowego wskazuja, ze umowa zawarta zostala przez powodéw $wiadomie i byla
poprzedzona namystem nad mozliwymi konsekwencjami, a finalnie rezygnacja z posiadanego kredytu zlotéwkowego.
Okazalo sie finalnie, ze bez rozwazenia wszystkich, takze potencjalnie niekorzystnych, ale dajacych sie przeciez
przewidzie¢ skutkow prawnych i finansowych zaciagniecia tak wysokiego

i dlugotrwalego zobowigzania, do czego powodowie, w ramach dzialania z nalezyta staranno$cia, byli zobowiazani.
Powodowie zdawali sobie sprawe z tego, na czym polega ryzyko kursowe, co wynikalo nie tylko z pozyskanych z banku
informacji, ale tez

z do$wiadczenia zyciowego, w tym zagranicznych wyjazdow. Musieli zatem zdawac sobie sprawe z tego, jakie ryzyko
wynikaé¢ moze z umowy walutowej realizowanej na przestrzeni 18 lat. Majac na uwadze sam wiek powodow, a takze
kierunkowe wyksztalcenie powodki, wystarczylo w prosty sposéb przeanalizowaé, jak zmiany te nastepowaly na
przestrzeni minionych 18 lat. Racjonalnie rzecz ujmujac, powodowie, z uwagi na indywidualne przymioty, nie powinni
zakladaé, ze w ciggu 18 lat nie wystapia zadne istotne zmiany w kursie CHF. To ryzyko musieli wkalkulowaé¢ w
proces decyzyjny prowadzacy do zawarcia umowy, gdyz ich Swiadomos$é¢ przekraczala poziom niezorientowanego,
przecietnego konsumenta. Powodowie nie zmienili zdania takze i wowczas, gdy $wiadomo$¢ wszelkiego ryzyka oraz
warunkéw wynikajacych z zawarcia tego typu umowy musieli potwierdzi¢ pisemnymi o$wiadczeniami. Okoliczno$é,
ze obecnie powodowie uznaja, iz dokonany przez nich wyboér nie okazal sie w perspektywie lat korzystny, nie ma
wplywu na waznos¢ umowy. Decyzja powoddw byla aktem Swiadomym i wynikajacym z akceptacji ryzyka kursowego
w zestawieniu z korzySciami wynikajacymi z nizszej raty, czy nizszego oprocentowania. Co wiecej, o Swiadomosci
powodow $wiadcezy fakt, iz w interesujacym ich zakresie wystapili o ustalenie indywidualnych warunkéw umowy
i je uzyskali. Powodowie nigdy nie mieli probleméw z obsluga zobowiazania i przez caly czas trwania umowy
nie kwestionowali jej walutowego charakteru. Sami wystapili tez w toku realizowania umowy o umozliwienie im
dokonywania splaty w walucie kredytu, choé¢ pierwotnie sami wybrali mozliwo$¢ splaty rat w zlotéwkach.

W ustalonych okolicznosSciach nie sposéb przyjac, aby powodowie pozbawieni byli mozliwoSci rozwazenia ryzyka
wynikajgcego z zawarcia umowy w walucie obcej.

Nastepnie Sad zauwazyl, ze z umowy kredytowej nie da sie roéwniez wyprowadzi¢ wniosku o ryzyku kursowym
obcigzajacym wylacznie powodéw. Gdyby kurs franka szwajcarskiego spadl, a nie wzrést w stosunku do zlotéwki, to
powodowie prawdopodobnie nie twierdzilby o niewazno$ci umowy, czy istnieniu w niej klauzul abuzywnych. Swiadczy
o tym okoliczno$¢, ze umowa zostala w calo$ci wykonana, a z punktu widzenia powodéw nie byto warto splacac
rat bezpos$rednio w CHF, mimo zalozenia rachunku walutowego do obstugi kredytu. Wygodniej bowiem byto dla
nich, ze kwestia przeliczenia zajmuje sie bank i sami nie sa zmuszani do pozyskiwania waluty. W tym kontekscie
podkreslié nalezy, ze ryzyko kursowe jest normalnym ryzykiem wynikajacym z waznie zawartej umowy i polega
na znoszeniu przez obie strony ewentualnych niedogodnos$ci wynikajacych z wahan kursu waluty umowy. Sytuacja
powodow i tak byla bez poréwnania korzystniejsza od ich poprzedniej sytuacji jako kredytobiorcow ,zlotowkowych”
w zakresie dotyczacym wysokoSci oprocentowania. Powodowie finalnie nie skorzystali z dobrodziejstwa tzw. ustawy
antyspreadowej i od poczatku do konica §wiadomie korzystali z ustugi kantorowej §wiadczonej przez bank, ktéra



polegala na przeliczaniu raty kredytu po kursie ustalanym przez bank, mieszczacym sie w ramach przyjmowanych
przez NBP dla kursu $redniego. W taki sam sposéb bank rozlicza platnosci karta kredytowa dokonane za granica RP
i nikt wazno$ci tych czynnoéci nie podwaza. Powodowie nie byli tez na zadnym etapie zainteresowani skorzystaniem
z mozliwoSci przewalutowania kredytu, przy czym od poczatku mieli mozliwos¢ splaty rat kredytu bezpos$rednio w
walucie CHF, z czego $wiadomie nie skorzystali, a co od poczatku stwarzalo mozliwo$¢ pominiecia wplywu banku na
przyjety do rozliczenia kurs waluty. Nie byl to wiec warunek narzucony przez bank, ale §wiadome skorzystanie przez
powododw z ustugi kantorowe;.

Za niezasadne Sad uznal tez zarzuty powodow dotyczace abuzywnosci klauzul przeliczeniowych co do wyplaty kwoty
kredytu w PLN, przy jednoczesnym przeliczeniu wysokos$ci wyplaconej kwoty z CHF wedlug kursu kupna walut
dla CHF ustalanego przez pozwany bank i przy jednoczesnym przeliczaniu wplat powodéw po odmiennym kursie
sprzedazy CHF ustalanego przez bank w dniu splaty. Wyjasniajac istote klauzul niedozwolonych Sad wskazal, ze
ustalenie umowne polegajgce na wyrazeniu kwoty kredytu we franku szwajcarskim stanowi postanowienie okreslajace
glowne $wiadczenia stron, ktdre zostalo sformutowane jednoznacznie, a tym samym nie moze by¢ uznane za klauzule

niedozwolong (art. 385 (9§ 1 7d. 2 kec., art. 4 ust 2 dyrektywy). Umowa jest umowa denominowana do CHF, co
oznacza, ze wysoko$c¢ Swiadczen stron od poczatku byla wyrazona w CHF i nie ulegla zadnym zmianom, inaczej niz przy
umowach indeksowanych, gdzie wysoko$¢ zobowigzania wyrazona jest w PLN, a nastepnie odniesiona do kursu CHF,
co moze powodowac watpliwosci co do wysokosci zobowigzania. Przedmiotem badania pod katem abuzywnosci byly
wskazane przez powoddw postanowienia umowy, ktére mogly mie¢ wplyw na wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych.
Postanowienia te nie moga zostac uznane za abuzywne z uwagi na to, ze zostaly przez powod6w §wiadomie wybrane,
a zatem spelniaja kryterium indywidualnego uzgodnienia. Byla to dla powodéw wygodna opcja i nigdy jej nie
kwestionowali. Nie mozna zatem zaakceptowac sytuacji, w ktorej konsumenci postugujac sie pozorem abuzywnosci,
zmierzaja do osiggniecia zupelnie innego celu w postaci zwolnienia sie od $§wiadomie przyjetego ryzyka kursowego.
Po wejSciu w zycie ustawy ,antyspreadowej”

i stworzeniu kredytobiorcom mozliwo$ci splaty rat kredytu bezposrednio w walucie obcej

w ogoble nie mozna juz mdéwié o niewaznoSci umowy, bowiem jej realizacja na dotychczasowych zasadach wynika
wylacznie z wyboru powodéw, co wynika wprost z faktu, Zze mimo otworzenia rachunku walutowego, splat i tak
dokonywali w zlotowkach. Sad powtorzyl, ze klauzula waloryzacyjna nie nalezy do postanowien okreslajacych gtowne
Swiadczenia stron, a jest jedynie postanowieniem, ktore w sposob posredni jest z nimi zwiazane poprzez wywieranie
wplywu na wysoko$¢ §wiadczenia gtownego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 1., 1 CSK 1049/14).
Zasadnicza funkcja tej klauzuli jest ustalenie i utrzymanie warto$ci $wiadczenia w czasie. Sam mechanizm przeliczenia
kwoty kredytu kursem waluty obcej nie jest postanowieniem niedozwolonym.

Na koniec rozwazan Sad wskazal, ze w sytuacji gdy umowa zostala przez powodéw wykonana w calosci, to ich
roszczenie wynikajace z proby wykorzystania zaistnialego problemu szeregu innych kredytobiorcow i pojawiajacych
sie na tym tle wypowiedzi judykatury, nalezaloby uznaé¢ — niezaleznie od innych argumentéw natury prawnej - za
naduzycie prawa podmiotowego, ktore nie zastluguje na ochrone (art. 5 k.c.).

W apelacji od tego wyroku powodowie zarzucili:
L. naruszenie przepisOw postepowania, tj:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialtu dowodowego, skutkujace
dokonaniem blednych ustalen faktycznych, a ponadto przeprowadzenie weryfikacji materialu dowodowego z
przekroczeniem zasady swobodnej jego oceny i w sposéb kolidujacy z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz
logicznego rozumowania w zakresie:

a) dokumentacji kredytowej zgromadzonej w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo Sad do nieuzasadnionego
wniosku, ze strona powodowa miala mozliwo$é¢ wyplaty kredytu
w walucie CHF, podczas gdy z treSci samej umowy taka mozliwo$¢ nie byla przewidziana,



b) dokumentacji kredytowej zgromadzonej w sprawie oraz zeznan Swiadkoéw w zakresie indywidualnych uzgodnien
postanowien umowy kredytu w zakresie wyboru sposobu splaty kredytu, co w konsekwencji doprowadzilo Sad do
nieuzasadnionego wniosku, ze strona powodowa od poczatku mogla wybra¢ splate kredytu w walucie CHF, podczas
gdy z treéci samej umowy kredytowej wynika, ze strona powodowa mogla splacaé¢ kredyt wylacznie w walucie PLN
przeliczanej przez bank po kursie sprzedazy wynikajacej z tabeli kursow tworzonej jednostronnie przez bank, a
ewentualna zmiana sposobu splaty uzalezniona byta wylgcznie od decyzji banku,

¢) dokumentacji kredytowej zgromadzonej w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo Sad do niezasadnego wniosku,
ze strona powodowa korzystala z ,uslugi kantorowej” $wiadczonej przez pozwany bank, podczas gdy z tresci tej
dokumentacji, jak rowniez z zeznan powodow i §wiadkoéw wynika, ze miedzy strong powodowg a pozwana nigdy nie
dochodzilo do wymiany waluty na takich zasadach jak w kantorze, a wszelkie operacje zwigzane z przeliczaniem tak
wyplaconej kwoty kredytu, jak i splacanych rat mialy miejsce wylacznie na papierze,

d) dokumentacji kredytowej zgromadzonej w sprawie, co w konsekwencji doprowadzito Sad do niezasadnego
wniosku, ze kwota udzielonego stronie powodowej kredytu byla znana

i jednoznacznie okre$lona od chwili zawarcia umowy, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynikaja sprzecznosci zar6wno co do wysoko$ci kwoty udzielonego kredytu, jak i jego waluty wskazanej we wniosku
kredytowym (171 369,72 zl), umowie kredytowej (81 742,85 CHF) oraz faktycznie wyplaconej kwocie na rzecz strony
powodowej (167 698,35 z}),

e) zeznan Swiadka i w konsekwencji przyjecie przez Sad, ze zeznania te s calkowicie wiarygodne, podczas gdy z zeznan
swiadka A. S. jasno wynika, ze $§wiadek nie znal okolicznoéci zawarcia umowy z powodami, nie mial z nimi osobistego
kontaktu, a zatem zeznania te dotycza wylgcznie procedur stosowanych przez pozwany bank, co winno skutkowac
pominieciem przez Sad treéci zeznan w tym zakresie,

f) dokumentacji kredytowej zgromadzonej w sprawie, co doprowadzilo Sad do niezasadnego wniosku, ze:

- powodowie zostali dokladnie zapoznani przez pozwanego z warunkami udzielenia kredytu denominowanego
do waluty obcej oraz mechanizmem dzialania takiego kredytu, wywodzac te okoliczno$¢ z tresci blankietowego
o$wiadczenia zawartego przez pozwanego w treSci dokumentacji kredytowej (w tym m.in. wniosek kredytowy, umowa
kredytowa), podczas gdy przedstawienie kredytobiorcy o§wiadczenia w takiej formie jest niewystarczajace dla uznania
wypelnienia przez pozwanego ciazacego na nim obowiazku informacyjnego,

zapisy kwestionowanej umowy kredytowej byly z powodami indywidualnie negocjowane, podczas gdy z
przeprowadzonego materiatu dowodowego jasno wynika, ze strona powodowa nie miala mozliwosci jakiejkolwiek
negocjacji zapisbw umowy,

2. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art 227 Kk.p.c. poprzez oddalenie dowodu z opinii bieglego sagdowego na okoliczno$c
wysokosci §wiadczen naleznych pobranych przez pozwanego od powodow

w zwiazku z obowigzkiem pominiecia przy wykonywaniu umowy postanowien klauzuli denominacynej jako sprzecznej
z prawem w Swietle treSci art 385 k.c., na ktore to rozstrzygniecie strona powodowa zlozyla zastrzezenie do protokotu
rozprawy w trybie art 162 k.p.c.;

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj:

1. art. 385' § 11 3 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze konsument dokonujac wyboru jednego
sposrod kilku stosowanych przez przedsiebiorce wzorcow umownych doprowadzil do indywidualnego uzgodnienia
tych zapisow, jak réwniez, ze zgodnie z tre$cig wskazanego przepisu prawa, klauzula waloryzacyjna, a tym samym
postanowienia umowne stanowiagce klauzule denominacyjne, posiadaja przymiot indywidualnie uzgodnionych ze
strona powodowa (a tym samym takich, na ktére konsument mial rzeczywisty wplyw), nie ksztaltuja praw i



obowiazkéw konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco jego interesoéw, co
skutkowalo brakiem ich abuzywnosci;

2. art. 385" § 1i 2 k. c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze powdd mogl powolaé sie na abuzywny charakter
postanowien umownych wylacznie do czasu zakonczenia wykonywania umowy kredytu, podczas gdy ograniczenie to
nie wynika zar6wno z tresci tego przepisu, jak rowniez charakteru sankcji, ktérej podstawowym zalozeniem jest ,brak
zwigzania” konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym ze skutkiem ex lege i ab initio;

3. art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 25.09.2003 r. Dz.U. 2003 Nr 49, poz. 408 w zwigzku z art.
3. ust 3 w zw. z art. 9 prawa dewizowego w brzmieniu obowigzujacym od 21.04.2007 r. (Dz. U. 2007/61, poz. 410)
poprzez ich bledne zastosowanie wobec uznania, ze w niniejszej sprawie zachodzi wyjatek o ktérym mowa art. 3. ust
3 prawa dewizowego, podczas gdy miedzy stronami umowy kredytu nie dochodzilo do wymiany dewiz, co wynika
wprost z tre$ci dokumentacji bankowej;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k. c. poprzez dokonanie blednej wykladni oswiadczenn woli stron
umowy kredytu zawartej w dniu 18.04.2008 r. i przyjecie, ze kredytobiorcy (powodowie) mieli mozliwo$¢ zadania
wyplaty kwoty kredytu we frankach szwajcarskich (CHF), podczas gdy z § 4 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 czedci 0golnej
umowy kredytu wynika, ze kredytobiorca moégl domagaé sie wyplaty kapitalu wylacznie w zlotych polskich, ktéra to
kwota zostala poddana indeksacji kursem kupna CHF ustalonym przez kredytodawce (pozwanego);

5. art. 22" k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze posiadane przez osobe fizyczng (powoda)
do$wiadczenie wynikajace z zawarcia i wykonywania umoéw powigzanych z kursem waluty obcej w przeszlo$ci, ma
wplyw na ocene statusu tej osoby jako konsumenta w przypadku zawarcia kolejnej umowy powigzanej z kursem waluty
obcej, podczas gdy jedynym kryterium decydujacym o uznaniu danej osoby fizycznej za konsumenta w rozumieniu

art. 22" k. c. jest brak bezposredniego zwigzku danej czynnosci z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa;

6. art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym od dnia 12.06.2002 r. Dz.U. 2002 Nr 72, poz.
665 poprzez jego bledna wykladnie sprowadzajaca sie do przyjecia, ze skoro w treéci przepisu przewidziano, iz umowa
kredytu winna okresla¢ kwote i walute kredytu, to kredyty konsumenckie mogly by¢ udzielane w walucie innej niz
PLN, podczas gdy z treSci art. art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 25.09.2003r. Dz.U. 2003 Nr 49,
poz. 408 wprost wynika, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowiazania pieniezne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim, przy czym jak wyzej wspomniano, zaden ze
wspomnianych w treéci przepiséw wyjatkéw w niniejszej sprawie nie zachodzi;

7. art. 69 ust. 11 2 prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym od dnia 12.06.2002 r. Dz.U. 2002 Nr 72, poz. 665
w zw. z art. 58 § 11 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i tym samym uznanie przez Sad, ze kwestionowana umowa
zawierala wszystkie obligatoryjne elementy wymagane przez przepisy prawa bankowego, podczas gdy umowa ta nie
okreslala wysoko$ci zaciagnietego przez powodow zobowiazania, jak rowniez niejednoznacznie wyja$nia zasady jego
splaty, a nadto zastosowany w tresci przedmiotowej umowy kredytu sposob waloryzacji zobowiazania powodowal, ze
powodowie de facto zostali zobowigzani do zwrdcenia pozwanemu bankowi §rodkéw pienieznych w zupelnej innej
wysokoSci niz kwota wyplaconego uprzednio kredytu, co skutkowalo niezasadnym przekonaniem Sadu o waznoSci
przedmiotowej umowy kredytu;

8. art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zgodnie z treécig przepisu klauzula waloryzacyjna nie jest postanowieniem
okreslajacym gléwne §wiadczenia stron, podczas gdy w przypadku kredytow denominowanych klauzula ta stanowi o
wysokosci zobowigzania kredytowego strony bedacej konsumentem, a zatem dotyczy gléwnego Swiadczenia stron, z
czym w najnowszym orzecznictwem zgodzil sie Sad Najwyzszy;

9. art. 385'§ 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwg wykladnie wynikajaca
z pominiecia przy wykladni tych przepisow i zasad prounijnej wyktadni celowos$ciowe;j



i funkcjonalnej, w szczego6lnos$ci nieuwzglednienia celow wynikajacych z dyrektywy Rady Unii Europejskiej z dnia 5
kwietnia 1993 r. nr 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz bezzasadnego
pominiecia przy wykladni wyraznie sformulowanych w tresci implementowanej przepisami kodeksu cywilnego
dyrektywy rady nr 93/13/EWG celdw, co skutkowalo wydaniem niekorzystnego dla konsumentéw rozstrzygniecia
pomimo braku ich zgody na zwigzanie abuzywnymi zapisami umowy;

10. art. 5 k.c. wzw. z art. art. 385" § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze powodowie poszukujac ochrony
naruszenia intereséw konsumenckich, zmierzaja do wykorzystania zaistnialego problemu innych kredytobiorcéw, co
w ocenie Sadu stanowi naduzycie prawa podmiotowego;

11. art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 385> k.c. poprzez ich bledng wykladnie i
przyjecie, ze po wejsciu w zycie tzw. ustawy ,antyspeadowej” powodowie mieli mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio
w CHEF, co z kolei skutkuje brakiem mozliwosci uznania umowy kredytu za niewazna, poniewaz jej realizacja na
dotychczasowych zasadach wynika wylgcznie z wyboru powodéw.

W oparciu o te zarzuty powodowie wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

-ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego umowy kredytu w zwigzku ze stwierdzeniem
niewaznoS$ci umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 18.04.2008 r., zawartej pomiedzy powodem a (...) Bankiem
(...)S.A.,

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoddéw kwoty 133.026,76 zt wraz

z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 29.05.2020 r. do dnia zaplaty, ewentualnie w przypadku
nieuznania powyzszego zadania - zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 132 718,58 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 29.05.2020 r. do dnia zaplaty.

Z ostroznoSci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zadania gléwnego z pkt 1 i 2 petitum pozwu, powodowie
wnie$li o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci finansowej zgodnie z
wnioskiem powodéw w pkt 10 petitum pozwu na fakty tam wskazane.

Ponadto powodowie domagali sie zasgdzenia na ich rzecz kosztow za obie instancje
z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od tych kwot od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
zasadzajacego te koszty do dnia zaplaty.

Na wypadek uznania przez Sad, ze zachodzi jedna z przestanek wymienionych w art. 386 § 4 k.p.c., powodowie
wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach procesu réwniez za postepowanie apelacyjne.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie wobec trafnosci kilku z zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Nie zaslugiwaly natomiast na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa procesowego sugerujace blad w ustaleniach
faktycznych poprzedzony wadliwa oceng dowoddow, gdyz Sad Okregowy poczynil w tej sprawie prawidlowe ustalenia
faktyczne przedstawiajace fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy w sposob odpowiadajgcy wynikom postepowania
dowodowego, ktore nie wymagalo uzupelienia w postepowaniu apelacyjnym. W zwiazku z tym, powtarzanie ustalen

Sadu pierwszej instancji nie jest celowe i Sad Apelacyjny przy zastosowaniu art. 387 § 2" ust.1 k.p.c. wladny jest
poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze ustalenia te uznaje w calo$ci za swoje.



Nie jest istotne dla sprawy to, czy powodowie mieli prawo oczekiwaé, ze kredyt zostanie im wyplacony w walucie
szwajcarskiej. Rzecz bowiem w tym, ze powodowie nie byli zainteresowani wyplata kredytu we frankach, skoro kredyt
przeznaczony byl na splate kredytu zaciagnietego w ztotéwkach.

Bez znaczenia dla sprawy jest rowniez to, czy powodowie mogli od poczatku wybra¢ splate kredytu w walucie
szwajcarskiej, skoro powodowie wcale nie twierdzili, ze pozwana uniemozliwiala im taki spos6éb splaty kredytu.
Mozliwosé taka wprowadzona formalnie tzw. ustawa ,antyspreadowsg” pozwalala kredytobiorcom jedynie na
unikniecie kosztow

w postaci spreadéw, po zaopatrzeniu sie w walute szwajcarska po cenie rynkowej co nie ma nic wspdlnego z
zagadnieniem waznoSci lub abuzywnosci poszczegdlnych postanowienn umownych ocenianych wedlug stanu z dnia
zawarcia umowy.

Mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem powodoéw, ze nie korzystali oni z ,ustugi kantorowej” pozwanej w znaczeniu
dostownym, gdyz istotnie nie kupowali od niej Zadnej waluty, ani jej nie sprzedawali. Sad Okregowy postuzyl sie jednak
w tym zakresie tylko pewna przeno$nia, a to w celu wyjasnienia istoty denominacji stosowanej na potrzeby splaty
kredytu.

Chybiony jest zarzut blednego ustalenia przez Sad, ze kwota udzielonego stronie powodowej kredytu byla znana i
jednoznacznie okres$lona od chwili zawarcia umowy. Kwota kredytu wyrazona zostala bowiem w umowie w walucie
szwajcarskiej konkretng suma,

a zatem niewatpliwie byla ona okreslona i znana powodom. Natomiast sporna kwestia skutkow braku okreslenia w
umowie kredytowej kwoty kredytu w walucie polskiej nie nalezy do sfery faktow, skoro bezsporne jest to, ze w umowie
tej nie okreslono kwoty kredytu w tej walucie.

Dokonana przez Sad Okregowy ocena zeznah $wiadka nie narusza granic swobodnej oceny dowodoéw, gdy chodzi
o przedstawienie w nich faktéw dotyczacych procedur stosowanych przez bank. Jest to jednak kwestia nieistotna
dla rozstrzygniecia sporu, poniewaz jego istota jest ocena postanowien umowy, co do ktérych $wiadek nie mial nic
istotnego do przekazania. Informacje o sposobie wykonywania umowy s3 natomiast bez znaczenia dla oceny wazno$ci
lub abuzywnosci poszczegblnych klauzul umownych.

Nie ma podstaw do podwazenia ustalen i twierdzen Sadu co do faktu zapoznania powodéw z warunkami udzielenia
kredytu denominowanego do waluty obcej oraz mechanizmem dzialania takiego kredytu. Sad prawidtowo ustalil, ze
powodowie byli zdecydowani na zaciagniecie kredytu we frankach szwajcarskich i posiadali ogblna ale dostateczng
wiedze o tym, na czym polega mechanizm waloryzacji. Powodowie mieli rowniez §wiadomo$¢ mozliwych wahan
kursowych waluty kredytu. Zupelnie inna kwestia jest natomiast to, czy mieli oni $wiadomo$¢ i powinnosé
przewidywania, ze kurs franka szwajcarskiego wzroénie kiedy§ w tak drastyczny sposob, ze doprowadzi to do
podwojenia wysoko$ci kapitalu do splaty po przeliczeniu go na zlotowki. Takiego obrotu spraw zapewne nie
przewidywali nawet pracownicy banku prowadzacy sprawe powoddw, w warunkach powszechnego przekonania o
wzglednej stabilno$ci waluty szwajcarskiej, zatem trudno byloby sadzi¢, ze powodowie zostali poinformowani o
mozliwym niebezpieczenstwie uwolnienia kursu franka przez szwajcarski bank centralny.

Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem powodow, ze postanowienia kwestionowanej umowy kredytowej dotyczace sposobu
ustalania kursu franka szwajcarskiego nie byly z nimi indywidualnie negocjowane, ale i Sad pierwszej instancji nie
twierdzil, ze tak wlaénie bylo. Bezsporne winno by¢ to, Ze sposéb wyliczania kursu franka nie podlegal zadnym
negocjacjom, w sytuacji, w ktérej umowa w tym zakresie odsylala do wzorcéw umownych, za jakie uzna¢ nalezy
tabele kursowe ustalane w centrali banku i narzucane klientom z gory. Jesli co$ zostalo z powodami indywidualnie
uzgodnione, to bylo to jedynie uzgodnienie rodzaju kredytu, kwota kredytu i dlugosé jego splaty i w tym zakresie Sad
pierwszej instancji nie poczynil blednych ustalefi. Nie w tym jednak lezy istota problemu indywidualnego uzgodnienia
poszczegdlnych postanowien umownych ocenianych jako abuzywne, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci wywodu.



Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art 227 k.p.c. oddalajac dowod z opinii bieglego,
gdyz byt on nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy. Ocena wazno$ci umowy lub abuzywnoSci poszczeg6lnych jej
postanowien nalezy do sadu, natomiast suma rat kredytu splaconego przez powodéw byla poza sporem i ewentualne
wyliczenia matematyczne nie wymagaly wiadomo$ci specjalnych.

Pierwszy w kolejnoéci zarzut naruszenia prawa materialnego, wskazujacy na naruszenie art. 385' § 1i 3 k.c.
przez przyjecie, ze konsument dokonujac wyboru jednego sposrod kilku stosowanych przez przedsiebiorce wzorcoéw
umownych doprowadzil do indywidualnego uzgodnienia tych zapiséw, opiera sie na trafnej argumentacji. W zadnym
wypadku bowiem, decyzja kredytobiorcy o wyborze produktu finansowego, jakim jest kredyt denominowany w
walucie obcej nie moze by¢ uznana za ,indywidualne uzgodnienie” uregulowanych w niej warunkéw waloryzacji
$wiadczen kredytobiorcy, ktére same w sobie zaczerpniete sg z wzorca umownego w postaci standardowego szablonu
umowy, a ponadto odsylaja do innych wzorcéw, jakimi s tabele kursowe — rowniez niepodlegajace jakimkolwiek
uzgodnieniom z klientami banku. Istota problemu odroéznienia postanowien ,indywidualnie uzgodnionych” w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. od pozostalych, ktére zostaly konsumentowi niejako ,narzucone” polega na tym,
ze w przypadku tych pierwszych konsument ma realny wplyw na ich uksztaltowanie, np. negocjujac wysokos$c
oprocentowania pozyczki, rodzaj zabezpieczenia, czy termin zaplaty.

W przypadku stosowania przez bank tabel kursowych, jak i postanowien umowy odsylajacych do nich, konsument
nie ma absolutnie zadnego wplywu na tre§¢ umowy w tym zakresie. Inaczej nalezaloby oceni¢ sytuacje, w ktorej
konsument rzeczywiscie wynegocjowalby z bankiem jakie§ warunki umowy w oderwaniu od og6lnych zasad
waloryzacji Swiadczen obowiazujacych w banku. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysl przepisu art.

385" § 3k.c. nie jest postanowienie, ktérego treéé konsument mogl negocjowaé, lecz postanowienie ktore rzeczywidcie
negocjowal. To, ze konsument znal i rozumial tre§¢ postanowienia, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo
ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$¢ nie zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem. Bledne
jest zatem stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze ,postanowienia te nie moga zosta¢ uznane za abuzywne z uwagi
na to, ze zostaly przez powodow $wiadomie wybrane, a zatem spehniaja kryterium indywidualnego uzgodnienia”.

Innym zagadnieniem jest natomiast to, czy postanowienia umowne badane pod katem ich abuzywnoSci rzeczywiScie
ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami i czy nie naruszaja one w sposob razacy jego interesy.

W tej kwestii nalezy na wstepie przypomnie¢, ze w $wietle regulacji zawartej w art. 385 Y81 k.c., mozliwosé
uznania postanowien umownych za klauzule niedozwolone w pierwszej kolejnos$ci wymaga ich zakwalifikowania
albo jako postanowien, ktore nie okreslaja gtownych Swiadczen stron, albo jako postanowien okreslajacych glowne
Swiadczenia stron, ktére nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W aktualnym orzecznictwie pojecie
~glownych $§wiadczen stron" nie budzi juz kontrowersji i pomimo watpliwoéci podnoszonych we wcze$niejszym
orzecznictwie, obecnie powszechnie przyjmuje sie powszechnie, ze klauzule przeliczeniowe zastrzezone w umowie
kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej okreslaja gtéwne $wiadczenie kredytobiorcy. Taki
poglad wyrazil TSUE w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, jak rowniez Sad Najwyzszy w wyrokach z 4
kwietnia 2019 r., ITI CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzeénia
2020 r., I CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., IT
CSKP 415/22. Za bledne uznaé zatem nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji wyrazone w motywach zaskarzonego
wyroku, zgodnie z ktorym, ,, klauzula waloryzacyjna nie nalezy do postanowien okreslajacych gléwne swiadczenia
stron, a jest jedynie postanowieniem, ktére w sposob posredni jest z nimi zwigzane poprzez wywieranie wplywu na
wysoko$é¢ Swiadczenia glownego”. Stanowisko to poparte zostalo przez Sad Okregowy, zarzuconym juz przez Sad
Najwyzszy pogladem wyrazonym w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14.

Zalozenie, ze sporne klauzule waloryzacyjne reguluja Swiadczenie glowne stron, powoduje, iz warunkiem badania
ich pod katem abuzywno$ci musi by¢ z kolei ocena, ze nie zostaly one sformulowane jednoznacznie. W ocenie



Sadu Apelacyjnego, w tej sprawie zachodza przestanki okreélone w art. 385" § 1 k.c., dajace podstawe do uznania
postanowien umowy za sformulowane niejednoznacznie. Wykladnia przywolanego przepisu, gdy chodzi

0 pojmowanie wyrazenia ,,niejednoznacznie”, nie budzi juz watpliwo$ci w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(np. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2019 ., II CSK 19/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 4 kwietnia
2019 1., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Jak trafnie wywi6d}t Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu pierwszego z przywolanych wyzej wyrokdow, ,,do celow przestrzegania przez przedsiebiorce
w stosunku do konsumenta wymagania przejrzysto$ci, zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposob
jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mogt przewidzieé, na podstawie
transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne”. Wynika to
wprost z treSci art. 3 i 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz. U. UE L 1993/95/29), a takze z pkt 1 lit j i 1 oraz pkt 2 lit. b i d zalacznika do
tej dyrektywy. Nie jest zatem wystarczajace sformulowanie warunkéw umowy prostym i zrozumialym jezykiem,
gdyz idac tym tokiem rozumowania, za jednoznaczne nalezaloby przyjaé teoretyczne tylko postanowienie umowne,
zgodnie z ktorym ,ostateczng wysoko$¢ zadtuzenia zawsze okresla bank”. Taka ,jednoznaczno$¢” wyrazen nie stwarza
wszak mozliwoéci ustalenia przez konsumenta, jak wysokie bedzie jego zadluzenie. Podzielajac argumentacje strony
powodowej i przywolane poglady judykatury, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze omawiane sformulowania
umowne, odsylajac do tabeli kursow walut ustalanej przez bank w sposéb jednostronny, bez wskazania jasnych
kryteriéw, nie sg dostatecznie przejrzyste, a inaczej rzecz ujmujac — sa sformulowane niejednoznacznie. Stosujac do
przeliczenia waluty tworzong przez siebie tabele kursow walut, bank narzucit dluznikom sposéb ustalenia wysokoéci
kwoty podlegajacej wyplacie i zwrotowi w zlotych polskich, tym samym przydal sobie mozliwoé¢ jednostronnego
oddzialywania na wysoko$¢ zobowigzania kredytowego powoda, razaco naruszajac rownorzedno$¢ stron umowy
przez nierdbwnomierne rozlozZenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Uprawnienie
przyznane bankowi do ustalania kursu waluty, nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian
stosowanych kurséw walutowych, $wiadczy o braku wlasciwej przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego,
ktore uniemozliwia konsumentowi przewidzenie wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych.
Powyzszych wnioskow wyplywajacych z abstrakcyjnej kontroli abuzywnosci takich postanowien, nie moze wzruszy¢
kontrola indywidualna dokonywana w realiach konkretnej sprawy, pod katem zdolnoSci konkretnego konsumenta do
przewidywania skutkoéw zastosowania spornych klauzul, przy uwzglednieniu jego wyksztalcenia i dotychczasowych
do$wiadczen w zacigganiu kredytow. W tej sytuacji, abuzywnego charakteru omawianych klauzul nie wylgczyloby
nawet stwierdzenie, ze zastosowane przez bank kursy walut nie odbiegaly od kurséw stosowanych przez inne banki
komercyjne, ani od $redniego kursu NBP, ani nawet ustalenie, ze ogdlny koszt kredytu udzielonego na warunkach
przewidzianych w umowie nie odbiegal od kosztoéw kredytu

w tozsamej wysokoSci, ktory byltby udzielony wedtug warunkéw przewidzianych dla kredytow ztotowkowych. Wskazaé
bowiem nalezy na aprobowane w judykaturze stanowisko, wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z
dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, zgodnie z ktérym, ,oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone

(art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy”. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy
przeprowadzil bardzo wnikliwa analize problemu, opierajac sie na wykladni ,pro unijnej” z uwzglednieniem
orzecznictwa TSUE. Powtarzanie calej argumentacji przedstawionej przez Sad Najwyzszy nie jest konieczne i wydaje
sie zasadne poprzestanie na przytoczeniu wniosku, ze niemozliwe jest sanowanie niedozwolonego postanowienia
umownego w drodze umowy, ,na ktorej istotng tre$¢ konsument nie wywart rzeczywistego wpltywu”. Zdaniem tego
Sadu, nastepcza zgoda konsumenta ,musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie
wadliwego postanowienia. Wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia
(zastapienie go innym, uzupeknienie itp.) - choéby zmiana ta byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane
samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc”. Sad Najwyzszy shusznie
tez wskazal, ze za pogladem, iz ocena abuzywnego charakteru postanowienia nie moze uwzgledniaé¢ okolicznoSci
powstalych po zawarciu umowy - w tym takze sposobu stosowania postanowienia umowy w praktyce - przemawiaja
takze ogoblne zasady dotyczace kontroli zgodnoSci treSci umowy z wymaganiami shuszno$ci kontraktowej, gdyz

zar6wno na gruncie art. 353" i art. 58 § 2, jak i art. 388 k.c. w doktrynie przewaza poglad, ze decydujace znaczeniew
ramach tej kontroli maja okoliczno$ci istniejace w chwili zawarcia umowy.



Jeszcze innym zagadnieniem jest ocena sposobu okreslenia w umowie kredytowej podstaw do zmiany obowiazujacego
strony kursu waluty kredytu. Jest to bowiem kwestia badania umownych postanowienn waloryzacyjnych pod katem
ich zgodno$ci z dobrymi obyczajami i ich oceny w aspekcie razacego naruszenia intereséw konsumenta. Elementem
takiej oceny w kazdej ze spraw tego typu jest wyjasnienie kwestii §wiadomosci konsumenta co do ryzyka zwigzanego
z przyjetym w umowie modelem waloryzacji §wiadczenia. Sad pierwszej instancji uznal, ze zakres udzielonych
powodowi pouczen byl dostateczny. Sad Apelacyjny takiej oceny nie podziela. Zwazy¢ bowiem nalezy, Ze staranie sie
przez konsumenta o uzyskanie kredytu nie moze by¢ traktowane tak samo, jak udzial w grze na gieldzie instrumentéow
finansowych, gdzie Swiadomos¢ ryzyka poniesienia straty wpisana jest w istote takiej gry. Konsument nie moze byc
rowniez traktowany tak samo jak przedsiebiorca, ktéry decydujac sie na okreslony sposéb inwestowania i Zrédlo
finansowania inwestycji, musi liczy¢ sie z mozliwo$cia poniesienia straty. W wyrokach z 29 pazdziernika 2019 r., IV
CSK 309/18 i z 27 listopada 2019 r., IT CSK 438/18, Sad Najwyzszy trafnie wskazal, Ze wprowadzenie do umowy
kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta mechanizmu
dzialania kursowego, wymaga szczeg6lnej staranno$ci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych
sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej
umowy, w zwigzku z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w
spos6b jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarng znajomo$c
rynku finansowego, Ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek
zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych splat. Obowiazek informacyjny w tym zakresie
okreslany jest nawet jako ,ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, decyzja powodoéw o zaciagnieciu kredytu na warunkach korzystnych dla nich w dniu
zawarcia umowy i sama $wiadomo§¢ dzialania zasady ryzyka kursowego, nie moga zosta¢ uznane za wystarczajace
dla przyjecia, ze bank nalezycie wypelnil swdj obowiazek informacyjny. Zakres przekazanych powodom informacji
z calg pewnoScia nie obrazowal skali mozliwego wzrostu kursu CHF, a tym samym nie u$wiadamial im granic
potencjalnego wzrostu zadluzenia, zwlaszcza jesli zestawié¢ te informacje z powszechnym kiedy$ przekonaniem o
stabilno$ci kursu tej waluty. Swiadomoéci tego, Ze kurs franka moze w stosunkowo krétkim czasie ulec podwojeniu,
nie mieli zapewne nie tylko powodowie, ale i szeregowi pracownicy banku zajmujacy sie obstuga klientéw, zatem
trudno sadzi¢, ze o takim ryzyku informowali klientow. Jesli ktokolwiek moglt przewidywaé zdarzenie, jakim bylo
uwolnienie kursu waluty szwajcarskiej przez bank centralny Szwajcarii, to byli to analitycy bankowi zajmujacy sie
strategia kredytowa w centralach bankoéw, ale z cala pewnoécig powinno$ci przewidywania takiego stanu rzeczy w
ramach dochowania nalezytej staranno$ci nie mozna przypisywaé konsumentom, nawet tym, ktérzy s3 rozwazni i
dostatecznie poinformowani. Oceniajgc zatem obecny stan rzeczy przez pryzmat stanu z dnia zawarcia umowy, przy
braku okre$lenia granic potencjalnego wzrostu kursu CHF, wykluczone jest przyjecie, ze powodowie byli $wiadomi i
godzili sie na tak znaczacy wzrost zadluzenia kredytowego przez podwojenie kapitalu pozostajacego do splaty.

Sad Apelacyjny nie podziela rowniez argumentacji Sadu pierwszej instancji czesto podnoszonej w tego typu sprawach
przez banki, wedlug ktérej ryzyko zmian kursowych obcigza w rownym stopniu kredytobiorcow jak i banki.
Dysproporcja tego ryzyka jest bowiem ewidentna, skoro niezaleznie od tego, czy kredyt splacany jest we frankach, czy
w zlotowkach, bank zawsze uzyskuje nalezne mu kwoty stanowigce rownowarto$¢ raty okre$lonej we frankach, tak
jakby kredyt faktycznie zaciggniety zostal we frankach.

W przypadku splaty kredytu w zlotych, kredyt lub pozyczka podlega przeliczeniu do aktualnego kursu, dodatkowo
podwyzszonego o tzw. spread. Tymczasem na kredytobiorcy spoczywa cale ryzyko wzrostu kursu walut, ktory
powoduje wzrost wysokoSci poszczegdlnych rat kredytowych i jednoczeénie wzrost wysokosci kapitalu pozostatego
do splaty. W przypadku spadku kursu franka bank otrzymuje w ramach splaty wprawdzie nizsze raty, ale trudno
mowic o jakim$ uszczerbku majgtkowym, skoro kazda z rat odpowiada kwocie przewidzianej do splaty wyrazonej we
frankach. Podkreslenia wymaga, ze nawet przy uwzglednieniu mozliwoSci splaty pozyczki we frankach szwajcarskich,
powodowie nie byli wystarczajaco chronieni przed skutkami drastycznego wzrostu kursu tej waluty, skoro nabywajac
ja na wolnym rynku, po pewnym czasie rowniez musieliby placi¢ za nig dwukrotna cene w poréwnaniu z kursem z
dnia zawarcia umowy. Taki zabieg pozwalal konsumentom jedynie na unikniecie ponoszenia kosztow tzw. spreadoéw
i niebezpieczenstwa ustalania kursu franka w sposéb odbiegajacy od realiéw rynkowych. Chybiony jest zatem



podnoszony niekiedy przez banki argument wskazujacy, ze ustawodawca w tej ustawie ,antyspreadowe;j” okreslil
szczegblne sankcje zwigzane z brakiem jednoznacznego wskazania sposobu ustalania kurséw walut w umowie i
ze powodowie mieli od lipca 2009 r. mozliwoéé¢ splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej, bez konieczno$ci
stosowania tabel kursowych banku. Przywola¢ nalezy w tym miejscu stanowisko TSUE w sprawie obowiazku
informacyjnego bankéw, wskazujac, ze ,innego rodzaju standardy winny by¢ stosowane do oséb zarabiajgcych
w walucie kredytu, a inne dla os6b zarabiajacych w walucie odmiennej, co podyktowane jest oczekiwaniem, ze
konsument zostanie uSwiadomiony o mozliwych trudno$ciach wynikajacych z koniecznos$ci splaty zobowiazania
walutowego, gdy sam zarabia w zlotych”. W rozpoznawanej sprawie nie zachodzil jednak przypadek, w ktérym
powodowie - konsumenci uzyskuja dochody we frankach szwajcarskich lub by w takiej walucie wyplacona im zostal
kredyt, co mogloby dawa¢ asumpt do rozwazan, czy nie powinni oni ponosi¢ konsekwencji wzrostu kursu tej waluty,
skoro nie zdecydowali sie na wczeéniejsza splate kredytu lub jego przewalutowanie.

Poza kwestig prawidlowoéci wykonania przez bank obowigzku informacyjnego, przy ocenie klauzul waloryzacyjnych
pod katem ich zgodnoéci z dobrymi obyczajami nalezy bra¢ pod uwage zar6wno konsekwencje, jakie teoretycznie
moglo przynie$c ich zastosowanie, jak réwniez skutki, ktore faktycznie wystapily, czyli podwojenie wyrazonego w
zlotych polskich kapitatu pozyczki pozostalego do splaty. W orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, ze odwolanie
sie do kurséw walut zawartych w tabeli kurséw i oglaszanych w tabelach banku razaco narusza rownorzedno$¢ stron
umowy przez nierownomierne roztozenie uprawnien

i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz ze prawo banku do ustalania kursu waluty
nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych, Swiadczy o
braku wlasciwej przejrzystoéci i jasno$ci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi przewidzenie
konsekwencji ekonomicznych ich stosowania. Powyzszych wnioskéw wyplywajacych z abstrakeyjnej kontroli
abuzywno$ci takich postanowien, nie wzrusza kontrola indywidualna dokonana

w realiach konkretnej sprawy. W umowie zawartej przez strony brak jest jakichkolwiek postanowien wskazujacych,
w oparciu o jakie parametry, kryteria i okoliczno$ci, a takze

z zastosowaniem jakiego kursu pozwana okreSlata i powinna okres§la¢ w danym okresie wysoko$¢ poszczegolnych
rat, a wiec wysoko$¢ zobowiazania powoddéw. Stosujac do przeliczenia tworzona przez siebie tabele kurséw bank
narzucit sposob ustalenia wysoko$ci kwoty podlegajacej wyplacie i zwrotowi, tym samym przydal sobie mozliwo$é
jednostronnego oddzialywania na wysoko$¢ zobowigzania kredytowego. W tej sytuacji, abuzywnego charakteru
tych klauzul nie moze wylgczy¢é nawet stwierdzenie, ze zastosowane przez pozwany bank kursy kupna walut nie
odbiegaly istotnie od kurséw stosowanych przez inne banki komercyjne, ani od $redniego kursu NBP, ani nawet
ustalenie, ze ogblny koszt kredytu udzielonego na warunkach przewidzianych w umowie nie odbiegal od kosztéw
kredytuw tozsamej wysokosci, ktory udzielony bylby wedlug warunkéw przewidzianych dla kredytéow zlotéwkowych.
Abuzywnego charakteru spornym klauzulom waloryzacyjnym nie odbiera fakt kilkuletniego wykonywania umowy,
poniewaz zadne z tych zdarzen nie odniosto skutku wstecznego i nie moze by¢ postrzegane w kategoriach nowacji
stosunku zobowigzaniowego.

Tak skonstruowana klauzula waloryzacyjna winna zosta¢ uznana za abuzywna zaréwno

w cze$ci obejmujacej klauzule kursowa, jak i klauzule ryzyka walutowego. Innymi slowy, abuzywny jest caly
zastosowany mechanizm waloryzacji $wiadczenia, pomimo prawnej dopuszczalnoéci zawierania umow o kredyt
denominowany lub indeksowany. Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy bowiem rozumie¢ wprowadzenie
do umowy klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowa stron, za$§ razace naruszenie intereséw konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje na jego niekorzy$¢ w zakresie praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy.
Za dzialanie nieuczciwe nalezy tez uznac brak okreslenia jakichkolwiek granic potencjalnego wzrostu kursu franka.

Okoliczno$é razacego naruszenia intereséw konsumenta moze by¢ oceniana nie tylko w nawigzaniu do chwili zawarcia
umowy, lecz rowniez przez pryzmat skutkdéw zawarcia

iwykonywania umowy w przysztoéci. Ma racje Sad pierwszej instancji stwierdzeniu, ze gdyby kurs franka spadal, a nie
wzrastal, powodowie nie powolywaliby sie na abuzywno$¢ postanowien waloryzacyjnych, lecz na tym wtasnie polega
istota ochrony konsumenta, ktory



z reguly bedzie poszukiwal ochrony po czasie, kiedy to postanowienia umowne pozornie uczciwe, z perspektywy czasu
okazaly sie razaco niekorzystne. Oceniajgc abuzywnos$é¢ klauzuli umownej przez pryzmat skutkow, jakie faktycznie
wystapily w wyniku ich zastosowania, trzeba zauwazy¢, ze interes powodéw zostal naruszony w sposob razacy przede
wszystkim na skutek drastycznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, co nie bylo przewidywane w dniu zawarcia
umowy kredytu. Bez znaczenia jest zatem to, ze bank faktycznie nie ustalal kurséw walut w sposéb dowolny, lecz
kierowal sie realiami rynkowymi.

Powyzsze argumenty daly podstawe do uznania, ze okre$lony w lgczacej strony umowie mechanizm waloryzacji oparty
jest na postanowieniach abuzywnych.

Kwestia sporna bylo rowniez to, czy fakt dokonania przez powodéw splaty kredytu

w calosci przed wytoczeniem powodztwa stal na przeszkodzie dokonaniu przez Sad oceny abuzywnosci postanowien
umowy kredytowej. Sad pierwszej instancji wypowiedzial sie w tej kwestii w spos6b niejednoznaczny, gdyz z jednej
strony dokonal merytorycznej oceny, nie dopatrujgc sie podstaw do zakwestionowania ktérego$ z postanowien
umowy, by na koncu swego wywodu stwierdzi¢, ze ,,w sytuacji gdy umowa zostata przez powodéw wykonana

w caloéci, to ich roszczenie wynikajace z proby wykorzystania zaistnialego problemu szeregu innych kredytobiorcow
i pojawiajacych sie na tym tle wypowiedzi judykatury, nalezaloby uzna¢ — niezaleznie od innych argumentéow
natury prawnej - za naduzycie prawa podmiotowego, ktore nie zastluguje na ochrone”. W tej kwestii Sad Apelacyjny
reprezentuje stanowisko zgodne z pogladem strony powodowej uznajac, ze z przepisdbw prawa nie wynika, iz
na ,brak zwigzania” konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym moze on powolywac sie jedynie w
okresie obowigzywania umowy. Nie ma powoddéw, by pozbawiaé konsumenta ochrony wynikajacej z przepiséw o
niedozwolonych postanowieniach umownych w przypadku skutecznego rozwigzania lub wypowiedzenia umowy, jak
rowniez w przypadku jej wygasniecia na skutek spelnienia wzajemnych §wiadczen w calo$ci. Ochrona ta moze bowiem
zmierza¢ do odzyskania §wiadczen nienaleznie spelnionych przez konsumenta

w wyniku zastosowania przez przedsiebiorce klauzul abuzywnych i pomijajac regulacje dotyczace przedawnienia,
ochrona ta nie jest ograniczona w czasie. Dla przykladu wskaza¢ mozna na dopuszczalno$é uznania za abuzywne
postanowien umowy sprzedazy, pomimo tego, ze Swiadczenia obu stron tej umowy zostaly juz speklione, zatem
umowa przestala wigza¢ w p6zniejszym czasie. Spelienie przez konsumenta bedacego klientem banku §wiadczenia
w caloéci (np. splata kredytu) nie stoi na przeszkodzie domaganiu sie zwrotu $§wiadczenia wynikajacego z abuzywnych
postanowien umowny, a poglad przeciwny zaprzecza istocie regulacji prawnych przewidujacych wzmozona ochrone
praw konsumentow.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut apelacji sugerujacy naruszenie art. 358 § 1 k.c. w zw. z art. 3. ust 3 w zw. z art.
9 prawa dewizowego. Wywody Sadu pierwszej instancji nawigzujgce do zastosowania przepiséw prawa dewizowego w
kontek$cie zasady walutowo$ci sg ze wszech miar prawidlowe i nie wymagaja uzupelnienia o dodatkowa argumentacje.

Powodowie trafnie wywodza, zarzucajac Sadowi naruszenie art. 65 § 1 k.c., ze wbrew literalnej treéci czeSci ogblnej
umowy kredytu, nie mieli oni mozliwoSci zadania wyplaty kredytu we frankach szwajcarskich, skoro potrzebne im
byly zlotowki dla realizacji okreslonego celu (splata innego kredytu) i zwarli umowe kredytu denominowanego,
a nie walutowego. Jednak jak juz wcze$niej zostalo naprowadzone, bez znaczenia dla sprawy byla realna, czy tez
hipotetyczna tylko mozliwo$¢é zadania przez powoddw wyplaty kwoty kredytu we frankach szwajcarskich.

Zarzucajac w apelacji naruszenie art. 22" k.c. powodowie bezzasadnie twierdza, ze Sad pierwszej instancji odmowil
im statusu konsumentéw, gdyz nie wynika to z treSci motywéw zaskarzonego wyroku. Sad ten dokonal bowiem
kontroli kwestionowanych postanowienn umowy pod katem ich abuzywno$ci stosujac kryteria in concreto, czyli przy
uwzglednieniu indywidualnych cech powodéw jako konsumentéw, ich zdolnoé¢ postrzegania rzeczywistosci

i wyksztalcenie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, decydujace znaczenie w tej sprawie miala jednak kontrola in abstracto,
skupiajaca sie na literalnym brzmieniu umowy i okoliczno$ciach jej zawarcia i wykonywania z uwzglednieniem modelu
~przecietnego” konsumenta. Bez znaczenia bylo zatem zaréwno to, ze powodowie nie zawierali umowy spornego
kredytu po raz pierwszy, jak i to ze powddka ma ,kierunkowe” wyksztalcenie.



Chybiony byl zarzut apelacji sugerujacy naruszenie art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego. Sad pierwszej instancji
dokonal prawidlowej jego wykladni, wyjasniajac istote kredytu denominowanego i trafnie uznal, ze réwniez kredyty
konsumenckie mogly by¢ udzielane jako denominowane do waluty obcej, czemu nie stala na przeszkodzie regulacja z
art. art. 358 § 1 k.c. Argumentacja w tym zakresie nie wymaga poszerzenia. Powodowie nie majg tez racji, sugerujac,
Ze zawarta przez strony umowa kredytu nie okreslala wysoko$ci zaciagnietego przez powodéw zobowiazania, gdyz
wysoko$¢ ta zostala okre$lona jednoznacznie w walucie obcej, co jak juz wczeéniej zostalo wskazane, nie naruszalo
prawa. Zgodzi¢ sie nalezy natomiast ze stwierdzeniem, ze w sposéb niejednoznaczny umowa wyjasnia zasady splaty
kredytu, pozostawiajac bankowi prawo do konkretyzacji tych zasad w drodze ustalania tabel kursowych. Racje
maja powodowie, gdy twierdzg, ze de facto zostali oni zobowigzani do ,zwrdcenia pozwanemu bankowi §rodkéw
pienieznych w zupelnej innej wysokosSci niz kwota wyplaconego uprzednio kredytu”, aczkolwiek jest to wynikiem
zastosowania dopuszczalnej prawem (co do zasady) waloryzacji §wiadczenia, ktora z natury swej prowadzi do zmiany
wysoko$ci §wiadczenia pierwotnie zakladanej. Nie ten argument byl zatem podstawa stwierdzenia abuzywnoSci
spornych postanowien waloryzacyjnych.

Zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 385198 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. polegajacego na pominieciu zasad
~prounijnej” wykladni pierwszego z tych przepisow,

z uwzglednieniem celdéw wynikajacych z dyrektywy Rady Unii Europejskiej z dnia 5 kwietnia 1993 r. nr 93/13/
EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Zagadnienie kontroli postanowien umowy
kredytu pod katem ich abuzywno$ci wiaze sie nierozerwalnie z zagadnieniem konsekwencji stwierdzenia abuzywnosci
niektérych klauzul umownych w zakresie mocy wigzacej umowy w pozostalym zakresie, w szczeg6lnoéci gdy chodzi o
wazno$¢ umowy w caloSci lub w kwestionowanej czeéci. W tej kwestii wielokrotnie wypowiadat sie juz Sad Najwyzszy,
uznajac, ze konsekwencja stwierdzenia, iz dane postanowienie umowne ma charakter niedozwolony w rozumieniu

art. 385( 7 § 1 ke, jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, polaczona z

przewidziang w art. 3859 § 2 k.c. zasada zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie (zob.m.in uchwate Sadu
Najwyzszego z 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, oraz uchwate skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 7
maja 2021 r., I[II CZP 6/21, a takze wyroki tego Sadu z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; z 1 marca 2017 r., IV
CSK 285/16 i z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17). W ww. uchwale z dnia 7 maja 2021 r. Sad Najwyzszy
jednoznacznie wskazal, ze abuzywne postanowienie umowne jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete
bezskuteczno$cia na korzy$¢é konsumenta oraz ze konsument moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody
na to postanowienie i w ten sposéb przywroci¢c mu skuteczno$é z moca wsteczna. Zagadnienie to doczekalo sie
uprzednio analizy w orzecznictwie TSUE (zob. wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15).
Istotne jest rowniez to, ze TSUE wykluczyl taka mozliwo$¢, by sad krajowy mogt zmieniaé tresé nieuczciwych
warunkéw zawartych w umowach, gdyz staloby to w sprzecznosci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, jako
ze przedsiebiorcy wiedzieliby, iz nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej, umowa zostanie skorygowana
przez sad w sposob mozliwie najpeliej odpowiadajacy ich woli, a jednocze$nie dopuszczalny w $wietle przepisow
o niedozwolonych postanowieniach umownych (por. wyrok TSUE z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17). Na
niedopuszczalno$¢ wypekhiania luk w umowie po stwierdzeniu bezskuteczno$ci postanowienia abuzywnego, TSUE
wskazal w przywolanym wyzej wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 stwierdzajac, ze ,artykul 1 ust. 2 i art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG stoja na przeszkodzie temu, aby sad krajowy uzupekil luki w umowie - w zakresie
nieuczciwych warunkéw umowy okreslajacych sposob i wysoko$¢ Swiadcezenia, ktére prowadza do niekorzystnego dla
konsumenta upadku umowy - w drodze odwolania sie do przepiséw prawa krajowego o charakterze ogdlnym, ktore
przewiduja, ze tre$¢ czynno$ci prawnej jest uzupeliana przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych
zwyczajow, i ktore nie sg zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym”. Trybunal wskazal jednoczeénie, ze ,art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowsg danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy”. Stanowisko Trybunalu odczytywane jest w ten sposob, ze do celéw oceny skutkéw
uznania omawianych postanowienn umowy za abuzywne ,decydujgca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym



wzgledzie”. Przepis art. 385 Y k.c., ani zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do zastgpienia abuzywnej klauzuli
waloryzacyjnej inng, a w szczegolnosci taka, ktora okreslataby inny sposob ustalenia kursu waluty. Podstawy takiej
nie stanowi w szczegblnosci art. 358 § 2 k.c., poniewaz nie obowiazywal on w chwili zawierania przez strony umowy,
a poza tym nie moze on znaleZ¢ zastosowania na zasadzie analogii. Co wiecej, zgodnie z art. 358 §1 k.c., przepis ten
znajduje zastosowanie do zobowigzan, ktorych przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Zaréwno
pozwany jak i powdd zobowiazani byli co do zasady spelni¢ §wiadczenie w walucie polskiej. Jedna z fundamentalnych
zasad prawa cywilnego jest zasada stosowania prawa materialnego z daty dokonania czynno$ci prawnej. Ocena, a
tym bardziej ingerencja w ten stosunek prawny w oparciu o przepis prawa materialnego, wprowadzony do porzadku
prawnego po6zniej, jako godzaca w te zasade bylaby niedopuszczalna. Nie sposéb takze w realiach tej sprawy przyjac
do rozliczen stron kursu $redniego NBP na podstawie zwyczaju w rozumieniu art. 354 k.c., poniewaz kurs taki nie byt
zwyczajowo przyjmowany w praktyce bankowej w umowach kredytu indeksowanego albo denominowanego do waluty
obcej. Zwyczaj taki nie wyksztalcil sie, a przeciwnie - banki powszechnie w tego typu umowach stosowaly wlasne
tabele kursowe. Wykluczenie analogii czynito tez niedopuszczalnym zastosowanie kursu $éredniego NBP w oparciu o
art. 41 Prawa wekslowego. Nie zachodzila wiec mozliwo$¢é wypelienia luki powstalej po wyeliminowaniu z umowy
postanowien abuzywnych. Zgodnym celem i zamiarem stron bylo zawarcie umowy kredytu waloryzowanego kursem
CHF, co jednak nie oznacza, ze pominiecie mechanizmu waloryzacji uznanego w takim ksztalcie za niedozwolone
postanowienia umowne, nie jest dopuszczalne z powodu sprzecznoSci z treScia umowy oraz wola stron, gdyz taka
jest wlasnie istota ,niezwigzania” konsumenta klauzula abuzywna, ktdory moze w swoisty sposéb uchyli¢ sie od
wykonywania umowy uksztaltowanej w sposéb niedozwolony.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez argumentacji Sadu pierwszej instancji w kwestii zastosowania art. 5 k.c., co
skutkowalo przyjeciem przez ten Sad, ze powodowie zmierzajac do wykorzystania zaistnialego problemu innych
kredytobiorcow, naduzywaja prawa podmiotowego. Nie ulega watpliwosci, ze problem tzw. ,kredytéw frankowych”
stal sie problemem spotecznym i niejako ,na fali” zjawiska konsumenci uéwiadamiani przez media

i kancelarie prawnicze wystepuja z roszczeniami w stosunku do bankdéw kierujac sie réznymi pobudkami. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma jednak uzasadnionych powodéw do réznicowania konsumentéw wystepujacych
z roszczeniami w zaleznosci od tego, jakimi pobudkami sie kieruja, wystepujac z roszczeniami, jaki jest ich status
majatkowy, czy poziom §wiadomosci. Nie mozna zaklada¢, ze konsument dochodzacy roszczen wynikajacych

z nieuczciwoSci postanowien umownych naduzywa prawa lub narusza zasady wspdlzycia spolecznego tylko z tego
powodu, ze sta¢ go bylo na spelienie zobowiazania wynikajacego ze stosunku prawnego uksztaltowanego wadliwie.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. zastugiwala zatem na uwzglednienie.

Apelacja trafnie tez argumentuje, wskazujac na naruszenie art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo

bankowe w zw. z art. 385 k.c., Ze mozliwoéé splaty kredytu bezposrednio w CHF po wejéciu w zZycie tzw. ,ustawy
antyspreadowej” nie moze skutkowa¢ niemozliwoécia uznania umowy kredytu za niewazna z powodu abuzywnosci
niektorych jej postanowien. Sama tylko mozliwo$é splaty kredytu w walucie obcej stwarzajaca sytuacje podobna to
takiej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety w takiej walucie, pozostaje bez wplywu na ocene abuzywno$ci umownych
postanowien waloryzacyjnych. Mozliwo$é splaty kredytu zlotéwkowego denominowanego przy wykorzystaniu waluty
obcej nabytej we wlasnym zakresie, rozwiazuje jedynie problem naliczania tzw. spreadéw, dajac kredytobiorcy
mozliwo$é¢ unikniecia tego rodzaju kosztow i tylko pozornie sanowana moze by¢ w ten sposob abuzywno$é tabel
kursowych polegajaca na dowolnosci ich ustalania. Gdyby bank stosowal w swoich tabelach kurs franka wyzszy w
poréwnaniu z kursem stosowanym w kantorach, kredytobiorca splacajac kredyt we frankach, mialby tez mozliwoéc
dokonania splaty kredytu na korzystniejszych warunkach. Rzecz jednak w tym, ze jak juz wczesniej zostalo
naprowadzone, ocena postanowien umownych pod katem ich abuzywnos$ci dokonywana jest z uwzglednieniem
stanu faktycznego i prawnego z dnia zawarcia umowy, a poZniejsze zdarzenia, jak rowniez spos6b wykonywania
umowy, sg dla tej oceny irrelewantne. Poza tym zauwazy¢ nalezy, ze istnienie mozliwoSci splaty kredytu bezposrednio
we frankach nabytych we wlasnym zakresie nie zalatwia problemu wystapienia skutkéw drastycznego wzrostu
kursu franka, czego konsument nie mogt przewidzie¢ i nie byl wystarczajaco poinformowany o istnieniu takiego



niebezpieczenstwa. Konsument chcgc splaci¢ kredyt bezposrednio w walucie obcej musi wszak naby¢ ta walute po
aktualnym kursie, skoro nie uzyskuje dochodéw w tej walucie.

Akceptujac zaprezentowang wyzej linie orzecznicza i uznajac moc wigzaca interpretacji przepiséw ,unijnych” przez
TSUE, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze wobec jednoznacznego stanowiska powodoéw, ktorzy sprzeciwili
sie ,utrzymaniu w umowie” nieuczciwych warunkéw okreslajacych zasady okre$lania kursu franka szwajcarskiego,
przy jednoczesnym braku podstaw prawnych do zastapienia nieuczciwych warunkéw umownych rozwiazaniami
wynikajacymi z obowigzujacych przepis6w prawa, koniecznym stalo sie uznanie spornej umowy kredytu za niewigzaca
powoddw, co w praktyce zrownane jest

w skutkach z uznaniem umowy za niewazng. Usuniecie z umowy niedozwolonej klauzuli waloryzacyjnej ze skutkiem
ex tunc powoduje bowiem, ze brak jest mozliwo$ci okreélenia wysokoSci §wiadczenia powoddéw wyrazonego w zlotych
polskich, przez uksztaltowanie na nowo stosunku prawnego stron wbrew ich woli. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, ,, (...) po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia
(bezskutecznoécia)”.

Konsekwencja uznania umowy bedacej zrodlem zobowiazania za niewazng jest zastosowanie przepisu art. 410 § 11
2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i przyjecie, ze $wiadczenia spelnione w ramach wykonania tej umowy sg $wiadczeniami
nienaleznymi, ktére podlegajg zwrotowi przy zastosowaniu przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Na kanwie
omawianego zagadnienia w praktyce sadow powszechnych utrwalony zostal poglad zasadzajacy sie na tzw. ,teorii
dwbch kondykeji” w odréznieniu od tzw. ,teorii salda.

W uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,stronie ktéra w wykonaniu umowy
kredytu dotknietej niewazno$cig splacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych srodkéow pienieznych jako
Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.

w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku

z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu”. Poglad taki zostal uprzednio wyrazony réwniez w wyroku
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18. Sad Apelacyjny przychylajac sie do tego pogladu, przyjal
zatem, ze gdy zachodzi konieczno$¢ zastosowania art. 405 k.c., to powstaje tyle odrebnych stosunkéw jednostronnie
zobowiazujacych, ile bylo stron niewaznej umowy, ktére na jej podstawie otrzymaly jakiekolwiek $§wiadczenie. Przepis
ten naklada obowiazek zwrotu Swiadczenia na kazdego, kto uzyskal przysporzenie. Przepis nie naklada na podmiot
obowigzany do zwrotu korzys$ci rozliczenia tego, co sam uzyskal od podmiotu uprawnionego. Intencja ustawodawcy
na gruncie art. 405 k.c. nie byto zatem stosowanie ,teorii salda” i dokonywanie wzajemnych rozliczen stron, ktore nie
wyrazily takiej woli. Wzajemne $wiadczenia obu stron — kredytobiorcy oraz banku, nie sa automatycznie potracane,
zatem bank musi przedstawi¢ swoje wlasne roszczenia, aby moéc dochodzi¢ zwrotu pozyczonego konsumentowi
kapitalu. W zwiazku z tym, pozwany bank chcac doprowadzi¢ do wzajemnych rozliczen z kredytobiorca, powinien
wytoczy¢ powodztwo wzajemne lub podnie$¢ zarzut potracenia, co nie mialo miejsca w tej sprawie.

Uwzglednieniu podlegalo zatem roszczenie powoddw o zaplate zgloszone w ramach zadania gléwnego pozwu wraz z
odsetkami za op6znienie od dnia okreslonego w pozwie,

a przypadajacego juz po dniu wymagalnoéci roszczenia wyznaczonego wezwaniem do zaplaty. Wyraznego
podkreslenia wymaga to, ze zasadzona kwota nie jest wynikiem jakiegokolwiek rozliczenia wzajemnych wierzytelnosci
stron i nie stanowi wyliczonej przez Sad nadplaty powodéw. Zasadzona kwota odpowiada kwocie zadanej przez
powoddéw w pozwie w wysokoéci nizszej, niz $wiadczenie nienalezne - odpowiadajace sumie splaconych rat
kredytowych, co wynika z zasady zwiazania Sadu granicami zadania pozwu.

Zawarte w apelacji zadanie ,,ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego umowy kredytu”, ktore
nie zostalo zgloszone w pozwie, Sad Apelacyjny uznal, zgodnie z wyjasnieniem pelnomocnika powodéw zlozonym na
rozprawie apelacyjnej, za zadanie tzw. ustalenia ,,przestankowego”, co nie wymagalo rozstrzygania o tej czesci zadania
apelacji.



Przedstawione argumenty legly u podstaw uznania apelacji za zasadng i zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie
art. 386 § 1 k.c.

O kosztach procesu naleznych powodom za obie instancje Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.,
zgodnie z zasadq odpowiedzialnosci za wynik sporu. Zasqdzone kwoty obejmujq poniesione przez
powodow oplaty oraz wynagrodzenia petnomocnika procesowego okreslone przy zastosowaniu
stawek minimalnych z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

SSA Grzegorz Misina



