Sygn. akt V ACa 416/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska
Protokolant: Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akeyjnej w W.
przeciwko R. P.,L.T.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt I C 672/20

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gliwicach
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V ACa 416/21

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego R. P. kwote 5 412 249,93 zl z odsetkami:

- umownymi za op6Znienie w zaplacie od kwoty 4 337 552,68 zl w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZnienie tj.
dwukrotnoéci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5p.p., ktére na dzien sporzadzenia pozwu wynoszg 11,20% w stosunku
rocznym liczonymi od 7 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty;

- ustawowymi za op6znienie w wysokoSci rownej stopy referencyjnej NBP i 5/5p.p., liczonych od kwoty odsetek
umownych w wysokoéci 61 932,99 zl od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty;



- ustawowymi za op6znienie w wysoko$ci rownej stopy referencyjnej NBP i 5/5p.p. liczonych od kwoty odsetek karnych
w wysokoSci 1 012 747,30 zt od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

Powodka wniosla o zasadzenie od pozwanej I.T.kwote 5 412 249,93 z} z odsetkami:

- umownymi za op6Znienie w zaplacie od kwoty 4 337 552,68 zl w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZnienie tj.
dwukrotnoéci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5p.p., ktére na dzien sporzadzenia pozwu wynoszg 11,20% w stosunku
rocznym liczonymi od 7 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty;

- ustawowymi za op6znienie w wysokoSci rownej stopy referencyjnej NBP i 5/5p.p., liczonych od kwoty odsetek
umownych w wysokoéci 61 932,99 zl od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty;

- ustawowymi za op6znienie w wysokosci rownej stopy referencyjnej NBP i 5/5p.p. liczonych od kwoty odsetek karnych
w wysokoSci 1 012 747,30 zt od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty;

z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w (...) VIII Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o numerze KW (...).

Podniosla ponadto, ze odpowiedzialnoé¢ dluznika osobistego jakim jest R. P. i dluznika rzeczowego —L.T., jest
odpowiedzialno$cig in solidum, co oznacza ze spelnienie $§wiadczenia przez jednego z nich zwalnia drugiego.

Whiosla rowniez o zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztow procesu.

W toku procesu powodka zglosila zadaniem ewentualne i wniosla o zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 2 894
780 zt tytulem wyplaconego kapitalu wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia doreczenia pisma
zawierajacego zgloszone zadanie oraz zasgdzenie kosztow procesu.

Pozwani wniesli o oddaleniem powodztwa glownego jak i ewentualnego i zasadzenie kosztéw procesu na ich rzecz.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalit pow6dztwo gléwne w stosunku do pozwanych R. P.i1. T.;
zasadzil od pozwanego R. P. na rzecz powodki kwote 163.622,37 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
27 lutego 2021 roku; oddalil powddztwo ewentualne w stosunku do pozwanego R. P. w pozostalym zakresie; oddala
powodztwo ewentualne w stosunku do pozwanej 1. T.oraz orzekl w przedmiocie kosztéw procesu.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne oraz ich podstawe prawna.

W dniu 13 czerwca 2008 roku pozwany R. T. zawarl z (...) S.A. — oddzial specjalistyczny (...) umowe o kredyt hipoteczny
(...) indeksowana do CHF. Integralna cze$¢ tej umowy stanowi Regulamin, ktéry tlumaczy i nadaje znaczenie
okresleniom uzytym w umowie. Bank udzielil pozwanemu kredytu w kocie 2 894 780 zl indeksowanego kursem
CHF na warunkach okres§lonych w umowie i Regulaminie. Kredyt przeznaczony mial by¢ na zakup nieruchomosci
na rynku wtérnym, na okres 360 miesiecy. Z § 3 ust 8 umowy i § 11 ust 7 Regulaminu wynika, ze uruchomienie
nastepowalo w polskich zlotych przy jednoczesnym przeliczeniu w dniu wyplaty na walute wskazang w umowie czyli na
CHF zgodnie z kursem kupna dewiz obowigzujacym w Banku w dniu uruchomienia. Splata kredytu miala nastepowac
w zlotych polskich zgodnie z harmonogramem splat, przy czym metoda i termin ustalania kursu wymiany waluty
na podstawie ktérego wyliczone beda splaty i biezace saldo zadluzenia oraz warunku harmonogramu splat okreslal
Regulamin (§ 4 umowy). Z treéci Regulaminu wynikato, ze splata rat ma nastepowaé w zlotych polskich a nastepnie
jest przeliczna na CHF po kursie sprzedazy dewiz obowigzujacym w Banu na podstawie Tabeli Kurséw z dnia splaty.
(§ 12 ust 7 Regulaminu k - 85). Kredytobiorca mial prawo zmiany waluty kredytu pod warunkami okreSlonymi w §
13 Regulaminu, przy czym do jej ewentualnej zmiany ponownie zastosowanie mialy mie¢ kursy walut okres§lane w
Tabelach Banku. W przypadku wymagalnosci kredytu, Bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wymagalnoSci
dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na zlote polskie z zastosowaniem aktualnego kursu
sprzedazy dewiz okreSlonego w Tabelach kursowych Banku (§20 Bi. Ust 3 Regulaminu. Podano, ze do umowy
dolaczony byt druk ,,Oéwiadczenie o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej do umowy kredytu hipotecznego



(...)” ztresci ktorego wynika, ze kredytobiorca zapoznal sie z pojeciami ryzyka walutowego, ryzyka stopy procentowej,
symulacjami wariantow splaty kredytu dla réznych pozioméw kurséow, warunkami udzielanego kredytu zlotowego
indeksowanego kursem waluty obecnej, jest Swiadom ryzyka kursowego i jego konsekwencji w szczegolnosci wahan
kursu walut, zapoznal sie z kryteriami zmiany stop procentowych ora z zasadami modyfikacji oprocentowania i w
peli je akceptuje. O$wiadczenie to pozwany podpisal. Na zabezpieczenie kredytu ustanowiona zostala hipoteka na
nieruchomosci, ktéra obecnie stanowi wlasno$é pozwanej 1.T., do kwoty 4921 126 zl.

Ustalono, ze pozwany mial zamiar kupi¢ nieruchomos$é przeprowadzi¢ remont a nastepnie w nim wraz z rodzing
zamieszkaé. W celu uzyskania kredytu byl w kilku bankach ale ostatecznie w (...) uzyskal informacje, ze bank ten
ma mu do zaproponowania bardzo korzystny kredyt frankowy. Skontaktowala sie z pozwanym osoba zajmujaca sie
kredytami hipotecznymi i zaprosila go na rozmowe do K. do biura (...), gdzie przyjmowala pozwanego w ekskluzywnie
urzadzonym gabinecie. Osoba z ktéra rozmawial zapewniala go korzysciach plynacych z kredytu frankowego,
moéwila o tym ze frank jest waluta stabilng, ze sa nizsze marze, ze obecnie udzielita juz ponad kilkaset takich
kredytow bo inne sa nieoplacalne. Nie wykonywala przy pozwanym zadanych stymulacji dotyczacych, poréwnan
kredytu zlotowkowego do frankowego bo pozwany nie mial zdolnoSci do kredytu zlotéwkowego. Nie wykonywala
rowniez stymulacji pokazujacych jak ksztaltowaé sie bedzie jego zobowiazanie przy ewentualnym wzroScie wartosci
franka, wrecz zapewnila, ze jest to stabilna waluta. Spotkanie przebiegla w przyjaznej atmosferze. Kolejne spotkanie
odbylo sie kilka dni po podpisaniu wniosku kredytowego i dotyczylo juz podpisania umowy i dotaczonych do niej
zalacznikdw. Wszystkie dokumenty byly przygotowane, nie bylo mozliwo$¢é zmiany ich tresci, nie bylo mozliwosci
zmiany Ubezpieczyciela o co pozwany pytal bowiem wydawalo mu sie ze moze zawrze¢ umowe Ubezpieczenia na
korzystniejszych warunkach niz te proponowane przez Ubezpieczyciela wskazanego przez bank. Pozwany probowal
réwniez negocjowac kaucje, ktéra okres$lono na 51.00 zl - ale réwniez i w tym zakresie nie bylo takiej mozliwos¢.
Cale spotkanie trwalo okolo 20-15 minut. Pozwany otrzymal komplet dokumentoéw, z trescig ktoérych sie zapoznal i
zwrdcilo jego uwage to, ze w umowie nie jest okre$lona kwota frankéw, o co zapytal i uzyskat informacje, ze to nie jest
istotne bo kwota ta wyjdzie dopiero kiedy mu bedzie wyplacany kredyt. W czasie podpisywania umowy nie thumaczono
pozwanemu poszczegdlnych jej zapisow. Pozwany nie czytal Regulaminu bowiem bylo tam bardzo duzo tresci pisane
drobnym drukiem, pracownik banku nie ttumaczyt zapiséw tego Regulaminu. Powod nie otrzymal harmonogramu
splat, telefonicznie dowiadywat sie jaka kwote ma splacié. Kiedy chcial przewalutowaé kredyt ponownie spotkat sie
z pracownikiem banku — inng osoba niz ta z ktéra podpisywal umowe, ale okazalo sie ze moze to zrobi¢ dopiero
po 5 latach. W 2011 roku podpisal aneks, o mozliwos¢ splaty rat bezposrednio w walucie. Kredyt splacal do 2018
roku i lacznie splacil kwote 2 731.157,63 zt co jest bezsporne. Pozwany prébowal prowadzi¢ rozmowy pracownikami
banku negocjowacé kurs franka, ustali¢ inne warunki ale nikt nie chcial z nim rozmawiaé¢. Umowa zostala pozwanemu
wypowiedziana.

Podano, ze umowa zawarta byla na wzorcu. Postanowienia dotyczace sposobu indeksacji i zastosowanych do niej
kurséw waluty, a takze postanowienia dotyczace wyplaty (uruchomienia) kredytu i sposobu jego splaty nie byly
uzgadniane indywidualnie. Pozwany byl swiadomy ryzyka kursowego co wynikal z jego ogblnej wiedzy, niemniej
uwazal je za ograniczone i nie zakladal tak duzych zmian kursu franka o czym zapewnial pracownik banku. Zasady
dokonywania przeliczenn warto$ci wyrazonych w zlotych na CHF oraz warto$ci wyrazonych w CHF na zlote przy
zawieraniu umowy nie zostaly mu wyjasnione. Nie bylo mozliwoSci wyplaty wartosci kredytu w walucie CHF jak
rowniez do 2011 roku nie byto mozliwosci splaty kredytu w walucie CHF.

Bezspornym bylo, ze nieruchomo$¢ na ktérej ustanowiono zabezpieczenie hipoteczne jest wlasnoscia pozwanej L.T..
W pierwszej kolejnosSci Sad Okregowy ocenil zarzuty dotyczace wazno$ci umowy kredytowe;j.

Podkreslono, ze Sad pierwszej instancji nie uwzglednit zarzutu powddki dotyczacego braku przymiotu konsumenta

po stronie pozwanej. Stosownie do treéci art. 22" k.c., uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnosci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.



Odwolujac sie do piSmiennictwa podano, Ze o uznaniu okreslonej osoby fizycznej za konsumenta - w rozumieniu art.

22" k.c. - decyduje brak zwigzku danej czynnoéci z wymieniong dzialalnoécig, nie za$ to czy owa dzialalnoéé jest w
ogoble prowadzona przez osobe, dokonujaca czynnoéci prawnej. Do uznania, ze mamy do czynienia z konsumentem,
wystarczajacym jest brak bezpos$redniego zwiazku czynno$ci z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa; istnienie
poséredniego zwigzku nie wyklucza zatem uznania danej osoby za konsumenta.

Uznano, ze z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Pozwany prowadzi dzialalnosci ale w
rzeczywisto$ci zawarcie umowy (czynno$¢ prawna) o udzielnie kredytu nie mialo zwigzku z prowadzong przez niego
dzialalnoS$cia, nie mialo zwigzku réwniez z tym, ze pod adresem polozenia nieruchomosci zarejestrowala swoja
dzialalno$é (juz w poézZniejszym okresie jego zona ktéra jest dziennikarzem). Przyjeto, ze kredyt uzyskany przez
pozwanego na podstawie zawartej umowy w caloSci przeznaczony zostal na zakup nieruchomoéci i remont domu w
ktoéry pozwany wraz z rodzing zamieszkat i w ktérym nadal mieszka jego zona z dzieé¢mi. Z tych tez wzgledéw uznano,
ze w relacji z Bankiem pozwanemu przystuguje status konsumenta.

Zaznaczono, ze istota uméw indeksowanych do waluty obcej jest okreslenie wysokos$ci kapitalu w chwili zawarcia
umowy w zlotych, a przeliczenie na walute obcg nastepuje w chwili wyplaty Srodkéw, a wiec czasem (tak jak w niniejszej
sprawie) w terminie odlegtym od dnia zawarcia umowy. Wysoko$¢ kapitatu jaki pozostaje do splaty i w zasadzie kwota
na jaka zostaje zawarta umowa nie jest z géry znana ani w walucie indeksacji ani w PLN.

Zgodnie z konstrukcja przyjeta w spornej umowie kredyt byl wyplacany w innym dniu niz podpisanie umowy i
podczas wyplaty dokonywano przeliczenia kwoty wyrazonej w zlotych na CHF wedle kursu kupna stosowanego przez
Bank. Ustalony ostatecznie w ten sposob kapital miat by¢ splacany w ratach kapitalowo odsetkowych, okreslonych w
CHF, przy czym na potrzeby splaty dokonywano powtdrnego przeliczenia wysokoSci raty na PLN, albowiem w takiej
walucie rata byla pobierana przez pozwanego ze wskazanego w umowie rachunku, tym razem wedle kursu sprzedazy
ustalanego przez Bank.

Za zasadny uznano zarzut dotyczacy przyjetej w umowie klauzuli przeliczeniowej tj. oparcie jej na wlasnych kursach
kupna i sprzedazy CHF, okre§lanych dowolnie przez Bank w tabelach kursow, skutkiem czego umowa na skutek
indeksacji nie zawierala okres$lenia gtownego Swiadczenia kredytobiorcy, a konkretnie nie okreélala kapitatu kredytu.
Jednocze$nie na skutek zobowigzania kredytobiorcy do splaty rat w PLN i zastosowania ponownego przeliczenia rat na
PLN, znowu przy zastosowaniu kurs6w (tym razem kurséw sprzedazy) dowolnie ustalanych przez Bank, nie okreslata
roéwniez w sposéb jednoznaczny sposobu wyliczenia rat kapitalowo — odsetkowych.

Wskazano, ze zgodnie z art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r.w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie uzgadniane moga by¢ uznane
za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajaca
z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta, Warunki umowy zawsze zostana uznane za
niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwigzku z tym
wplywu na ich tre$¢, zwlaszcza jezeli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy
standardowej. Zgodnie z art. 4 ust 2 dyrektywy ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreélenia
glownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile
warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Odwolujac sie do tresci art. 385" k.c. podano, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych
gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny
(§ 1). Jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§
2). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego



wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

Wskazano, ze klauzula przeliczeniowa wplywajaca bezposrednio na wysoko$§é $§wiadczen kredytobiorcéw stanowila
element okreslajacy wysoko$¢ tych $wiadczen. Uwzgledniajac, ze art. 69 prawa bankowego jako elementy
przedmiotowo istotne umowy kredytu wskazuje obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
stwierdzono, ze klauzula ta wprost okreslala Swiadczenie gléwne kredytobiorcow.

Podniesiono, ze postanowienia umowy, odwolujace sie do blizej nieokreslonych kurséw obowigzujacych w banku
poczawszy od uruchomienia kredytu, poprzez okres splat poszczegélnych rat nie okreélaly stalego i jednoznacznego,
obiektywnie weryfikowalnego kryterium przeliczeniowego, stanowily scedowanie na rzecz banku prawa do
ksztaltowania kryteridéw przeliczeniowych (kursu waluty obcej w procesie wyplaty kredytu i jego splaty) w taki sposob,
ze nie byly one ani jasne (transparentne) ani zrozumiale dla konsumenta. Tym samym postanowienie umowne
okreslajace glowne §wiadczenie stron w postaci obowiazku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie byto jednoznacznie

okre$lone w rozumieniu art. 385" § 1k.c. oraz art.4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich Stwierdzenie to otwarlo droge do oceny kwestionowanych postanowien

umownych pod katem art. 385" § 1 zd.1 k.c. oraz art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13, ktéry stanowi, ze warunki umowy moga
by¢ uznane za nieuczciwe, jezeli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczaca nierbwnowage
wynikajacych z umowy praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta

Podano, Ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedgcg zrodlem
braku réwnowagi stron (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15). Zaznaczono, ze klauzula,
ktéra nie zawiera jednoznacznej treSci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii
bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczgcej w istocie wysoko$ci jego zobowigzania, jest klauzulg niedozwolona. (wyrok
SN z 4.04.2019r. III CSK 159/17). Taki tez wniosek przyjal TSUE w wyroku C 26/13 (Kasler) pkt 2: Artykul 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposo6b, ze w przypadku warunku umownego takiego jak ten
rozpatrywany w postepowaniu gldéwnym wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byt zrozumialy dla
konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by
rzeczony konsument byl w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

Uwzgledniono réowniez okoliczno$ci zawierania umowy. Wskazano, ze pozwany mial §wiadomos$¢ ryzyka kursowego
i wiedzial, ze wysokoé¢ kapitalu do splaty w zlotych ulega¢ bedzie zmianom stosownie do zmian kursu waluty.
Przyjeto, ze przecietny konsument ma og6lna wiedze dotyczaca czym jest kurs waluty i, ze podlega on zmianom w
zalezno$ci od sytuacji na rynku. Stwierdzono brak podstaw do przyjecia, ze pozwanemu udzielono w odpowiednim
zakresie informacji co do zasad przeliczania §wiadczen stron, skutkow wynikajacych z zastosowania tabel kursowych
obowiazujacych w chwili przeliczenia, a takze ze zwrécono mu uwage na stosowanie roznych tabel do Swiadczen banku
i kredytobiorcow. Podano, ze powdd nie wykazal inicjatywy dowodowej w tym kierunku, a z przestuchania pozwanego
wynika, ze nie otrzymal w tym zakresie jasnych informacji, co uniemozliwilo mu $wiadome zaakceptowanie
przedstawionych przez Bank warunkéw umownych. Zaznaczono, ze kwestia ta na etapie zawierania umowy byla
przedmiotem zainteresowania pozwanego - ale jedyna informacje jaka uzyskal to ta ze by sie tym nie martwil bo to
nie istotne.

Przyjmujac, ze tre$¢ kwestionowanych postanowien umowy umozliwia powodowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji
konsumenta w zakresie wysokoSci jego zobowiazan wobec banku, zakl6cona zostala rownowaga pomiedzy stronami
umowy, a takie postanowienie staje sie sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz dodatkowo w sposbb razgcy narusza



interesy konsumentéw. Uznano, Ze zostaly spelnione wszystkie przestanki okreslone w art. 385" § 1 k.c., nakazujace
uznac to postanowienie za niedozwolona klauzule umowna.

Podkreslono, ze konsekwencja abuzywno$ci postanowien umownych jest brak zwigzania nimi pozwanego, co
determinuje konieczno$¢ pominiecia kurséw walut obcych ustalanych jednostronnie przez bank. W umowie
powstaje luka, powodujaca brak mozliwosci przeliczenia zobowiazania pozwanego do CHF i wysokoSci zadluzenia w
poszczegblnych okresach po waloryzacji, jak i powrotnego przeliczenia na zlote. Tym samym dochodzi do niemozno$ci
okreslenia zaréwno wysoko$ci wykorzystanego kapitalu, jak i poszczeg6élnych rat. Poniewaz klauzula indeksacyjna
stanowila przedmiotowo istotny element umowy, stanowiacy podstawe do zastosowania oprocentowania LIBOR
wlaéciwego dla waluty obcej, pominiecie tej klauzuli prowadzi do wynaturzenia calego stosunku prawnego i
definitywnej zmiany charakteru umowy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji brak podstaw, aby w miejsce abuzywnych klauzul waloryzacyjnych wprowadzac
inny miernik warto$ci. Dopuszczalnoéc zastapienia klauzul niedozwolonych zgodnie z orzecznictwem TSUE, ze
wzgledu na cel ,odstraszajacy” Dyrektywy 93/13, ktory w razie naruszenia rownowagi stron umowy to stronie
stabszej daje mozliwoSci decyzyjne, uzalezniona jest od woli konsumenta. Przyjeto, ze skoro pozwany sprzeciwial sie
zastgpieniu powstalej luki zasada wynikajaca z przepisu dyspozytywnego (art. 358 § 2 kc), to nie jest dopuszczalne
uzupeklienie umowy przez sad wbrew jego stanowisku. Skoro wyeliminowanie wadliwej klauzuli indeksacyjnej
calkowicie zmieniloby charakter umowy stron, a w szczegblno$ci charakter §wiadczenia gléwnego kredytobiorcow,
to uznano, ze nie jest mozliwe dalsze jej utrzymanie. Ostatecznie skoro po wylaczeniu nieuczciwych warunkow, ze
wzgledu na zmiane charakteru umowy nie jest mozliwe jej obowigzywanie, a brak jest zgody na ich zastapienie -
uznano ja za niewazna. Konsekwencja uznania umowy za niewazna byto oddalenie zadania skierowanego przeciwko
pozwanemu R. P. wynikajacego z rozliczen dotyczacych umowy.

Skutkiem uznania umowy za niewazna bylo réwniez oddalenie roszczenia w stosunku do pozwanej I. T. jako dluznika
rzeczowego. Podano, ze jej odpowiedzialno$¢ zwigzana byta z faktem, ze zabezpieczeniem umowy bylo ustanowienie
hipoteki na nieruchomosci ktora stanowi obecnie jej wlasno$¢. Wskazano, ze w przypadku kiedy umowa ktéra ma byc
zabezpieczona jest niewazna, upadaja zabezpieczenia zwigzane z ta3 umowa a tym samym ustanowiona hipoteka.

Rozpoznajac zadanie ewentualne zgloszone przez powddke w stosunku do obojga pozwanych zaplaty kwoty 2 894 780
zl tytulem wyplaconego kapitatu jako niezaleznego $wiadczenia podkreslono, ze roszczenie wobec I. T. jest bezzasadne
albowiem ona nigdy nie byla strona umowy i nigdy nie otrzymala od powodki jakichkolwiek kwot ktérych zwrotu
jako nienaleznych mogtaby sie powddka od niej domagac. Z tych wzgledow powodztwo w stosunku do niej zostalo
oddalone oraz zasadzono na rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego na mocy art. 98 k.p.c.

Przyznano, ze pozwany otrzymal od banku kwote 2 894 780 zl, bezsporne bylo rowniez, ze splacil kwote 2.731.157,63
z}. Z przedlozonej dokumentacji Historii rachunkéw zatrzymana kaucja w kwocie 51 561 z} zostala zarachowana na
splate kredytu i wliczona do bezspornej kwoty. Podano, ze rdznica pomiedzy tymi dwoma kwotami wynosi 163.622,37
zl, ktora zasadzono w pkt 2 wyroku.

Wskazano na istniejacy orzecznictwie i doktrynie trwa spor co do sposobu rozliczania roszczen przystugujacych
kredytodawcy i kredytobiorcom w sytuacji gdy umowa kredytu okazala sie niewazna. Oméwiono dwie dominujace
teorie, a mianowicie teorie dwdch kondykgji i teorie salda.

Sad orzekajacy nie podzielil teorii dwoch kondykeji. Podniesiono, ze art. 410 § 1 k.c. nie formuluje Zadnego
domniemania, ani nie przesadza o braku potrzeby badania zakresu bezpodstawnego wzbogacenia. Przeciwnie —
nakazuje stosowanie art. 405 i nastepnych w szczego6lnosci (nie odpowiednio) do §wiadczen nienaleznych. Oznacza
to, ze do zwrotu $wiadczenia nienaleznego zastosowanie znajduje ogdlna zasada przewidziana w art. 405 k.c.,
zgodnie z ktoéra kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przyjeto, ze §wiadczenie nienalezne
jest szczegélnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia, ale jego odmiennoé¢ nie wynika z niestosowania do



Swiadczen nienaleznych art. 405 k.c., co byloby sprzeczne z literalnym brzmieniem art. 410 § 1 k.c. (nakazuje
stosowanie przepiséw poprzedzajacych w szczegdlnoSci, a nie odpowiednio), ale z odrebnych zasad dotyczacych
$wiadczen nienaleznych okreslonych w art. 411 k.c.

Podano, ze nawet przy przyjeciu teorii kondykcji mozna mie¢ watpliwoSci, czy w wypadku niewazno$ci umowy
kredytowej Swiadczenie kredytodawcy, w zakresie w jakim nie przekracza wzbogacenia uzyskanego kosztem
kredytobiorcy, w ogdle stanowi $§wiadczenie nienalezne i czy tworzy dla kredytodawcy podstawy formulowania
skargi kondykcyjnej. Kredytobiorca §wiadczy wszak z zamiarem wykonania obowiazku zwrotu kwoty kredytu na
rzecz kredytodawcy, a wiec z zamiarem zwrotu otrzymanych w zwigzku z zawarciem umowy $§rodkéw. Uznano, ze
okoliczno$é, ze obie strony czynia to w blednym przekonaniu, ze umowa obowiazuje nie ma decydujacego znaczenia
dla oceny charakteru tego $wiadczenia. Podniesiono, ze zastosowanie teorii salda rozwigzuje spér pomiedzy stronami
na tle rozliczen wynikajacych z niewaznej umowy. Dlatego uwzgledniono zadnie powo6dki jedynie w tej czeéci w ktorej
nadal pozwany pozostawal wzbogacony wzgledem niej. W pozostalym zakresie zadanie oddalono.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Nie uwzgledniono podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia uznajac, ze roszczenie to nie jest
przedawnione chocby z tego wzgledu, ze kredytodawca moze zada¢ zwrotu nienaleznie wyplaconych $wiadczen
dopiero od momentu, w ktérej umowa stala sie niewazna. Zwiazane jest to rowniez z tym ze to konsument decyduje czy
chce by¢ zwigzany abuzywnymi postanowieniami umowy i tak w rzeczywisto$ci od jego woli zalezy termin od ktérego
kredytodawca dowie sie o podnoszonych zarzutach. Inne rozumienie problemu przedawnienia tego typu roszczen
godziloby w porzadek prawny.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wni6st powdd zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepiséw postepowania tj.

a. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng, a nie wszechstronng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu, co wyraza sie w
dokonaniu ustaleni z niego niewynikajacych lub pozostajacych z nim w sprzecznoéci i bledne uznanie, ze:

- kredytobiorca nie mial wplywu na tre$¢ wzorca oraz ze umowa nie byla negocjowana indywidualnie, podczas gdy
kwestia indeksowania kredytu kursem franka szwajcarskiego zostala indywidualnie uzgodniona ze strona pozwana,
co wynika chociazby wprost z brzmienia wniosku o udzielenie kredytu hipotecznego,

- bank zawarl w umowie kredytu oraz Regulaminie Kredytowania Hipotecznego(...) S.A. postanowienia uprawniajace
go do jednostronnego, dowolnego i niemozliwego do weryfikacji przez kredytobiorce ksztaltowania wysokoéci
zobowigzania, podczas gdy ze zgromadzonego materialu wynika, ze kurs kupna i sprzedazy w tabelach banku opierat
sie na kursie rynkowym i mogl réznié sie od tego kursu maksymalnie o 5 punktéw procentowych, a przeliczen
dokonywano na podstawie kursu z konkretnej godziny, a nie dowolnie wybranej przez bank,

- bank zawarl w umowie kredytu oraz Regulaminie postanowienia uprawniajace powoda do jednostronnego
ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania, podczas gdy w spornej umowie i stanowiacym jej integralng cze$¢ Regulaminie
zostaly zawarte instrumenty kontroli ryzyka walutowego, tj. uprawnienie wnioskowania o przewalutowanie kredytu
oraz uprawnienie do wnioskowania o mozliwo$¢ weze$niejszej splaty kredytu,

- bank nie wypelil w sposéb nalezyty obowigzkéw informacyjnych, podczas gdy z o$wiadczen zlozonych przez
kredytobiorce wynika, ze zaznajomil sie on z pojeciem ryzyka walutowego oraz ryzyka stopy procentowej, zapoznal
sie z symulacjami modelowymi dla r6znych pozioméw kurséw walut i/lub stopy procentowej oraz zaakceptowal



stosowanie przez kredytodawce spreadu walutowego i dopuszczalny poziom odchylen od kurséw rynkowych w
tabelach bankowych, a informacje w tym zakresie zostaly podane przez bank w sposob jasny i jednoznaczny,

- wyjaénienia pozwanego co do faktu, ze nie zostal prawidlowo pouczony i nie mial wiedzy o kredytach walutowych,
ryzyku walutowym i spreadzie byly wiarygodne podczas gdy ze zgromadzonego materiatu wynika, ze pozwany zawierat
juz uprzednio umowe kredytu walutowego (CHF), a nadto podczas skltadania wniosku kredytowego na miesigc przed
zawarciem umowy zlozyl o§wiadczenie o ryzyku walutowym,

- art. 228 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad faktéw powszechnie znanych, a dotyczacych okoliczno$ci
zawarcia umowy kredytu tj. korzystnych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do CHF w dniu zawierania
umowy z powodu nizszego oprocentowania w stosunku do kredytéw Zlotowych oraz tendencji spadkowej CHF w dniu
zawarcia umowy w stosunku do zlotowki,

b. art. 235 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez pominiecie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu bankowosci i finanséw na okoliczno$¢ wskazywana przez powoda tj. zastapienia zakwestionowanych klauzul
umownych kursem $§rednim NBP, w sytuacji kiedy zasadna byla rekonstrukcja norm indeksacyjnych umowy kredytu
w oparciu o ww. kurs w wyniku eliminacji klauzul abuzywnych,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a. art. 385" §1 k.c. przez jego bledne zastosowanie w sytuacji braku wykazania przez pozwanego przystugujacego mu
statusu konsumenta,

b. art. 385" §1 k.c. przez jego bledne zastosowanie w sytuacji braku wykazania przez pozwanego przestanki razacego
naruszenia interes6w konsumenta,

c. art. 385' §1i 2 k.c. wzw. z art. 58 k.c. przez bledne uznanie przez Sad, ze skutkiem abuzywnoéci postanowienr umowy

jest niewazno$¢ calej umowy kredytu, podczas gdy taka sankcja nie zostala przewidziana w art. 385" §1i 2 k.c.,

d. art. 385” k.c. przez jego bledng wykladnie polegajaca na pominigciu okolicznoéci z chwili zawarcia umowy tj., ze na
ocene zgodnoSci postanowien umowy z dobrymi obyczajami nie maja wplywu: - korzyéci osiagniete przez konsumenta
a wynikajace z zawarcia spornej umowy

(w postaci obnizonego kosztu odsetkowe kredytu indeksowanego w poréwnaniu do kredytu Ztotowego),

- okolicznosé, ze kredytobiorca byl §wiadomy ryzyka walutowego zwiazanego z zaciagnieciem kredytu indeksowanego
do waluty obcej oraz ze zostal on w sposob jednoznaczny pouczony o stosowaniu spreadu przez kredytodawce oraz
stosowanych kursach walutowych,

e. art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 i zw. z art. 75b ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. oraz w
zw. 7 art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 165, poz. 984), przez ich niewlasciwe niezastosowanie, pomimo ze z dniem wejécia w zycie powyzszych przepiséw

postanowienia indeksacyjne utracily ewentualnie abuzywny charakter w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz strona
zobowigzana mogla splacac raty kredytu bezposrednio w walucie indeksacji pozyskujac ja na rynku na akceptowalnych
przez siebie zasadach i bez konieczno$ci korzystania z posrednictwa banku i oferowanych przezen kurséw wymiany,

f. art. 385" § 2 k.c. w zw. z 385" § 1 k.c. przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, Ze za abuzywny nalezy uznaé¢
mechanizm indeksacyjny przewidziany w umowie kredytu, podczas gdy za abuzywne moze by¢ uznane co najwyzej
odestanie do bankowych tabel kursow;



g. art. 358 §1 1 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji uznania za bezskuteczne postanowiefi umownych
przewidujacych mechanizm indeksacji kredytu indeksowanego - zgodnie z wola stron - kursem franka szwajcarskiego,

h. art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe poprzez jego niezastosowanie w sytuacji uznania za
bezskuteczne postanowien umownych przewidujacych mechanizm indeksacji kredytu indeksowanego - zgodnie z wola
stron - kursem franka szwajcarskiego,

i. art. 410 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy powdd w niniejszej sprawie udowodnil, ze brak jest podstaw
prawnych do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, stad w konsekwencji Sad powinien uwzglednic¢ gléwne
roszczenie dochodzone przez powoda pozwem wynikajace z umowy. Pozwani dalej sa dluznikami banku z tytulu
udzielonego kredytu i zobowigzani sa do splaty calego wymagalnego zadluzenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego - z uwagi na
nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad I instancji; ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powodztwa gldwnego w caloéci; uchylenie pkt IT, ITI i IV wyroku; zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow
postepowania za obie instancje wg norm przepisanych wraz uiszczonymi oplatami od pelnomocnictwa.

Nadto powo6d wnidst o poddanie kontroli instancyjnej niezaskarzalnego postanowienia Sadu pierwszej instancji,
wydanego 28 kwietnia 2021 r. o pominieciu wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
finans6w i bankowoSci.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda musiala odnieé¢ skutek choé¢ z innych przyczyn niz w niej wskazane.
Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art.23381 k.p.c. nie jest trafny.

Sad Apelacyjny podkresla, ze w sprawie kredytu denominowanego w walucie obcej, jaki zaciagneli pozwani w
powodowym banku, w pierwszej kolejnosci nalezy bowiem rozwazy¢ skuteczno$¢ klauzuli ryzyka walutowego,
okreSlajacej glowny przedmiot umowy, gdyz szczegdlowe zasady wyznaczania kursu waluty, choé¢ dajg pelny
obraz nielojalnosci banku wobec konsumentéw, maja charakter wtérny wobec istoty sporu sprowadzajacej sie
do oceny abuzywno$c¢i klauzuli ryzyka walutowego, ktoéra miesci sie w podstawach faktycznych uzasadniajacych
zgloszone zadanie. W konsekwencji kluczowym zagadnieniem dla rozstrzygniecia sporu bylo to, czy powodowy
bank, proponujac powddce zawarcie umowy kredytu walutowego, dopelil swoich obowigzkéw w zakresie takiego
sformulowania postanowien okreslajacych gléwny przedmiot umowy, aby konsument byt w stanie zrozumie¢
ekonomiczne konsekwencje zobowigzan, jakie przyjmuje na siebie, akceptujac proponowany im przez bank produkt.
W kazdym z typow kredytu walutowego, w tym takze w przypadku kredytu denominowanego, samo ryzyko kursowe
jest elementem wspoélokreslajacym glowny przedmiot umowy (gléwne $wiadczenia stron). Z wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 r. (0.486/16, Andriciuc); z dnia 20 wrzesnia 2018 r.
(051/17, OTP Bank), z dnia 14 marca 2019 r. (0118/17, Dunai) i z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,(O 260/18, Dziubak)
wynika, Ze nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego, wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez
denominacje, od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obca. Trybunal Sprawiedliwos$ci kwalifikuje
konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktdérych zalicza takze sposob ustalania kursu wymiany, jako
klauzule okre$lajace glowny przedmiot umowy kredytu zaréwno denominowanego, jak i indeksowanego.

W wyroku C-51/17 (pkt 3 sentencji) Trybunal przedstawil ponadto w odniesieniu do kredytu denominowanego
wykladnie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 co do obowiazkéw instytucji finansowych z zakresie dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich $wiadomych i rozwaznych decyzji. Trybunal
potwierdzil, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mog}l nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku wartosci



waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byl denominowany, ale réwniez oszacowac - potencjalnie
istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych. Wymogu przejrzystosci
warunkoéw umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie mozna zaweza¢ do zrozumialoéci tych
warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez dyrektywe
93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze
wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymdg wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem
i w konsekwencji przejrzystoéci musi podlegaé wykladni rozszerzajacej (tak wyroki TSUE: z dnia 30 kwietnia 2014
roku, C-26/13, Kasler, pkt 71, 72 i z dnia 9 lipca 2015 roku, C-348/14, Bucura, pkt 52). Wymédg wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumialym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci od przypadku, zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (tak
wyrok TSUE z dnia 23 kwietnia 2015 roku, Van Hove, C-96/14, pkt 50). Kontynuacja tej linii orzeczniczej jest wyrok
TSUE z dnia 10 czerwca 2021 roku (w polaczonych sprawach C-776/19 do C-782/19, BNP Paribas, pkt 74), w ktorym
wyrazono poglad, ze w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko
kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystoSci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli
opieraja sie one na zalozeniu, ze ro6wnos$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna - przez caly
okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegblnoSci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez
przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie
mial mozliwoS$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktore
moga wynikna¢ z zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej. Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie na koniecznoé¢ szczeg6lnej starannoSci banku przy stosowaniu w wieloletniej umowie mechanizmu
dzialania kursowego (tak w wyrokach: z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18 i z dnia 27 listopada 2019
roku, II CSK 438/18). Obowiazek ten jest okreSlany jako ,ponadstandardowy”, gdyz majacy da¢ konsumentowi
pelna orientacje odno$nie do istoty transakcji, a jego naruszenie wigze sie z zastosowaniem odpowiedniej sankcji
przy rozstrzyganiu sporu miedzy przedsiebiorcg a konsumentem (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 16 marca
2018 roku, IV CSK 250/17 i z dnia 9 stycznia 2019 roku, I CSK 736/17). Sporne postanowienia umowy kredytu
dotyczacych udzielenia kredytu denominowanego w CHF wprowadzaja do umowy ryzyko walutowe obciazajace
konsumentow, bez ktérego - co jest oczywiste - nie doszloby do podpisania umowy kredytu denominowanego.
Nalozone na powodke ryzyko walutowe jest zatem istotnym elementem umowy, wplywajacym na ostateczng wysoko$é
Swiadczen konsumenta wynikajacych z umowy kredytu. W sporze z konsumentami to bank winien zgodnie z art. 6
k.c. udowodnié¢, ze postanowienia okreslajace gtéwne Swiadczenia stron zostaly przez niego sformulowane w sposéb

zgodny z art. 385V § 1 kee. - jezykiem prostym i zrozumialym w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, gdyz to
bank z takiego faktu wywodzi korzystny dla niego skutek w postaci wylgczenia mozliwoéci badania tych postanowien
pod katem abuzywnosSci. Powodowy bank w niniejszej sprawie nie dopehil tak okreslonych obowigzkéw wzgledem
pozwanych wobec czego uniemozliwil im oszacowanie konsekwencji ekonomicznych przyjetych zobowigzan

Powodowy bank winien byl uswiadomié¢ pozwanemu R. P., ze ponosi ryzyko niczym nieograniczone, ktére moze
nie tylko pochlongé ewentualng korzy$¢ z nizszego oprocentowania, ale narazi¢ go na znacznie wyzsze koszty
obshugi kredytu. Bank tymczasem nie przekazal temu pozwanemu nawet podstawowych informacji, w szczegolnos$ci
nie wskazal, przy jakim kursie CHF koszty kredytu waloryzowanego zréwnaja sie z kosztami, jakie powodowie
musieliby ponie$¢ przy kredycie zlotowym o takiej samej wysokosSci Powodowy bank nie przedlozyl materialu
dowodowego, ktéry wskazywalby na przekazanie pozwanemu R. P. przy zawarciu umowy informacji pozwalajacych
realnie oceni¢ zakres ryzyka kursowego i jego wplyw na stan ich zadluzenia i rzeczywisty koszt kredytu. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nie mozna racjonalnie oczekiwac, ze pozwany R. P. zaakceptowalaby ryzyko walutowe, gdyby
rzetelnie u§éwiadomiono mu jego rozmiar. Zamiarem pozwanego bylo bowiem uzyskanie bezpiecznego i taniego
kredytu, na zakup mieszkania a nie prowadzenie spekulacji na kursach walut. Z zeznan pozwanego wynika, ze
przedstawiciele powodowego banku méwili o samych korzy$ciach pltyngcych z zawarcia umowy kredytu powigzanego
z waluta obca. Pozwany R. P. nie zostal poinformowany o mozliwo$ci negocjacji i takowe nie byly z nim prowadzone.
Indywidualne uzgodnienie postanowienia oznacza za$ rzeczywisty i aktywny wplyw konsumenta na dang cze$c



umowy, a nie tylko jego bierna akceptacje typowego, standardowego wzorca umowy kredytu waloryzowanego do
waluty obcej, przygotowanego w calosci przez powddke, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Nie wynika tez
z materialu dowodowego, ze mozliwe bylo negocjowanie zakresu samego ryzyka walutowego, na przyklad przez
wprowadzenie rozwigzan, ktére by to ryzyko po stronie konsumenta ograniczaly do rozsadnego pulapu. Ryzyko
to obciagzalo zatem w pelni slabsza strone kontraktu. Przedstawianie przez instytucje finansowa, dysponujgca
profesjonalng wiedza ekonomiczng, pozwalajaca jej analizowa¢ dane sptywajace z rynku i prognozowac zachowania
kursow walut, konsumentowi zarabiajacemu w miejscowej walucie kredytu indeksowanego do CHF jako rozwiazania
korzystniejszego z uwagi na formalnie nizsze koszty (nizsze oprocentowanie franka), a jednocze$nie zatajenie przed
nim, ze wzrost kursu zniweczy te korzySci i narazi na ponoszenie kosztéw kredytowania znacznie wyzszych od tych,
ktorymi bank kusil konsumenta na etapie zawierania umowy, musi by¢ ocenione jako dzialanie nielojalne wobec
konsumenta. Prowadzi ono do uksztaltowania praw i obowigzkéw kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, naruszajac przy tym razgco jego interesy, przy czym owo razace naruszenie intereséw konsumenta
wyraza sie w tym, Ze nie jest on w stanie oceni¢ ryzyka, z jakim wigze sie zawarcie umowy. Dla oceny, czy prawa

i obowiazki stron umowy zostaly okreslone z uwzglednieniem réwnowagi kontraktowej (art. 353( U ke wzw. z

art. 58 k.c. i art. 385V k.c.) bez znaczenia pozostaje sposdb wykonywania umowy (tak uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17 oraz wyrok TSUE z dnia 26 stycznia 2017 roku, C - 421/14 Banco
Primus SA v. J. G. Garcfi). Stad nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze kurs banku nieznacznie odbiegal od kursu
Sredniego, kurséw kupna i sprzedazy oglaszanych przez NBP. Abuzywno$¢ postanowienia umownego ocenia sie
przez pryzmat uprawnien, jakie przyznal sobie przedsiebiorca w kwestionowanym postanowieniu, a nie przez analize,
czy i jak nastepnie wykorzystywal przyznane sobie uprawnienie. W kazdym przypadku nalezy zakwestionowac
taka konstrukcje umowy, ktéra potencjalnie daje jednej ze stron prawo do naduzyé¢, nawet jezeli nie doszlo do
wykorzystania przewagi kontraktowej poprzez, okre$lanie kurséw waluty obcej w sposéb odbiegajacy od kursu

rynkowego. Zgodnie z art. 385M§1k.c. postanowienie ma charakter niedozwolony, jezeli ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W my$l art. 3 ust. 1 dyrektywy
93/13 postanowienia moga by¢ uznane za nieuczciwe, jeSli stoja w sprzecznoSci z wymaganiami dobrej wiary,
powodujac znaczaca nier6wnowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.
W odniesieniu do tej regulacji w motywie 16 dyrektywy 93/13 wyjasniono, ze ocena nieuczciwego charakteru
postanowien umowy, zgodnie z wybranymi og6lnymi kryteriami, musi by¢ uzupeliona srodkami umozliwiajacymi
dokonanie ogoélnej oceny réznych intereséw. Stanowi to wymdg dzialania w dobrej wierze. Wskazano réwniez, ze
przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze brana jest pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron
umowy, a w szczeg6lnosci to, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary
lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamodwienie konsumenta. Oceniajac postanowienie umowne,
nalezy sprawdzié, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie
spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych. Postanowienie
umowne jest uksztaltowane w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami wtedy, gdy za jego pomoca przedsiebiorca
ksztaltuje prawa i obowigzki w sposéb, ktory jest wyrazem nielojalno$ci polegajacej na nieuwzglednieniu stusznych
interesow konsumenta. Razgco narusza interesy konsumenta postanowienie powodujace znaczaca nierdbwnowage
wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Majac powyzsze na uwadze, slusznie
stwierdzono, ze w rozpoznawanej sprawie mialo miejsce narzucenie klauzuli walutowej pozwanemu R. P. oraz
razace naruszenie jego intereséw poprzez brak informacji o ryzyku kursowym, pozwalajacej na $wiadome podjecie
decyzji co do wyboru oferty banku, a w konsekwencji narazenie konsumenta na nieprzewidywalne i nieograniczone
ryzyko kursowe, skutkujace wzrostem zobowigzania, mimo przy jednoczesnym zdjeciu tego ryzyka z bedacego
profesjonalista na rynku finansowym kontrahenta. Trudno takze uzna¢, ze denominowanie kredytu zlotowego do
waluty, ktora zmienia kurs w oderwaniu od realnego stanu polskiej gospodarki, spelnia funkcje, jakim ma stuzyé
waloryzacja umowna, polegajace na dostosowaniu wartosci Swiadczenia do zmian w sile nabywczej pieniadza i
urealnieniu warto$ci $wiadczenia w umowach dlugoterminowych. Bylo to zatem instrumentalne uzycie denominacji,
obok zastrzezenia zmiennego oprocentowania, pelnigcego wlasciwa funkcje waloryzacyjng, ktore nie zastuguje na
ochrone. Niewatpliwie wprowadzenie ryzyka wymiany do umowy nastapilo przez umieszczenie w niej nieuczciwych

postanowien umownych. Gdy uwzgledni sie zgodna z dyrektywa 93/13 wykladnie art. 385( YVs1ke,a nastepnie



dokona analizy ustalen faktycznych co do sposobu i zakresu poinformowania powodki przez bank o ryzyku zmiany
kurséw walut pod norme prawng, to nalezy uzna¢, ze pozwany przedsiebiorca nie dopeknil spoczywajacego na nim
obowigzku sformulowania proponowanych konsumentowi postanowien okreslajacych gléwny przedmiot umowy
jezykiem prostym i zrozumialym. Bank nie przedstawil pozwanemu R. P. zadnych informacji, ktore pozwolilyby
mu rozeznac¢ sie w tym, jak duze jest ryzyko zmiany kursu CHF na przestrzeni kilkuletniego okresu zwigzania sie z
bankiem umowa kredytu i jak bardzo moga wzrosna¢ jego zobowigzania z umowy kredytu. Bank wykorzystal swoja
przewage informacyjna i negocjacyjna, aby doprowadzi¢ konsumenta do zawarcia umowy, ktéra dawala bankowi duze
szanse na uzyskanie dodatkowych zyskow przez zapewnienie sobie, oprocz oprocentowania kredytu, takze korzysci
wynikajgcych z nieuchronnego wzrostu kursu franka szwajcarskiego w relacji do zlotego. Nie budzi watpliwoSci,
ze dzialanie banku bylo sprzeczne z dobrym obyczajami. Polegalo ono bowiem na zatajeniu przed konsumentem
istotnych informacji, dostepnych dla banku, ktére pozwolilyby na podjecie $wiadomej i rozwaznej decyzji, na
nieprzedstawieniu rzetelnych symulacji wykazujacych wplyw wzrostu kursu CHF na wysoko$¢ zobowigzan pozwanego
R. P. i realny koszt kredytu. Bank, utrzymujac pozwanego w przekonaniu, ze kredyt jest dla niego korzystny, nie
wyjasnil, ze CHF jest walutg bezpieczng z punktu widzenia wierzyciela, natomiast z tych samych wzgledéw, dla ktorych
jest ceniony przez wierzycieli i inwestorow, naraza dluznika nieosiggajacego dochodéw w tej walucie na wyjatkowe
ryzyko. W ten sposéb pozwany R. P. zawarl umowe razaco naruszajacg jego interesy. Klauzula waloryzacyjna ma
dla konsumento6w taki skutek, ze z uwagi na wzrost kursu CHF, mimo splacania przez rat kapitalowych zadluzenie z
tytutlu kapitalu maleje pozornie, wylacznie nominalnie — w przyjetym mierniku waloryzacji- w rzeczywisto$ci za$ ich
zadluzenie w zlotych roénie i to nieraz gwattownie, w razie wiekszych skokéw kursu CHF. (por. wyrok SA w Warszawie
z dnia 19 listopada 2021r. sygn. akt VI ACa 603/20).

W $wietle powyzszych ustalen i rozwazan przyjaé nalezy, ze spelniona zostala takze przeslanka w postaci razacego
naruszenia intereséw konsumenta.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny stwierdza, ze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 385' § 11 2
k.c. nie jest zasadny. W razie, stwierdzenia abuzywno$¢i klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy nie wydaje
sie mozliwe z prawnego punktu widzenia, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych, w ktorych nie dalo sie wydzieli¢
elementu, ktéry normatywnie moglby by¢ odrebnie oceniany i stanowié¢ podstawe do wyprowadzania wniosku o
utrzymaniu waloryzacji.

Uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia zaczerpnietego z wzorca umowy przez
bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze by¢ dowolne, tj. nie doznawaé¢ zadnych ograniczen w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurso6w walutowych. Nalezy je oceni¢ jako element
tresci umowy skutkujacy nier6wnomiernym rozkladem praw i obowiazkéw stron umowy kredytowej, prowadzacy do
naruszenia interesow konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokos$ci
poszczegdlnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze przypisaé wymaganiu wlaéciwej
przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta umowa wskazuje w
sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mogt przewidzie¢, na
podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2019 roku, V CSK 347/18).

Powyzszych wymogo6w przejrzystoéci i jasnosci nie spelniajg klauzule przeliczeniowe zastosowane w spornej umowie,
co oznacza bezzasadno$¢ zarzutdw naruszenia prawa materialnego w zakresie kwalifikacji ich jako abuzywne.

Wskazane rozwazania prowadza do wniosku, ze sporna umowa kredytu jest niewazna w wyniku bezskutecznoS$ci
postanowien okreslajacych glowny przedmiot umowy.

Kierujac sie wskazaniami zawartymi w uzasadnieniu uchwaly Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna — zasada prawna z dnia 7 maja 2021r. sygn. akt III CZP 6/21 postanowieniem z dnia 17 stycznia 2022r. sygn.
akt V ACa 284/20 Sad Apelacyjny w Katowicach wezwal pozwanych do zlozenia osobistego o§wiadczenia, czy majac
Swiadomos¢ o niewiazacym charakterze klauzuli indeksacyjnej zawartej w umowie kredytowej sprzeciwiaja sie temu



aby klauzula ta zostala wylaczona, czy tez sprzeciwiaja sie utrzymaniu tej klauzuli. Jednocze$nie pouczono pozwanych,
ze konsekwencjami prawnymi jakie moze pociagnac za soba usuniecie niedozwolonych klauzul indeksacyjnych sa
roszczenia restytucyjne strony powodowej wskazujac, ze strona powodowa moze domagac¢ sie postawienia pozostalej
do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoéci oraz wystapic z roszczeniem o wynagrodzenie za
korzystanie z kapitalu. Pouczono takze pozwanych, ze w przypadku gdy upadek umowy naraza konsumenta na
szczegoblnie niekorzystne konsekwencje mozliwe jest zastgpienie niedozwolonej klauzuli norma dyspozytywna albo
przepisem ,majgcym zastosowanie” — gdy strony umowy wyraza na to zgode (k. 475 akt). Pozwany R. P. w pi$émie
procesowym z dnia 3 sierpnia 2022r. oS§wiadczyl, ze sprzeciwia sie utrzymaniu klauzuli indeksacyjnej i ze jest
za wylaczeniem i usunieciem niedozwolonych klauzul indeksacyjnych z umowy kredytowej. O$wiadczyl, ze zostal
pouczony o konsekwencjach prawnych wynikajacych z usuniecia niedozwolonych klauzul i uznania za niewazna w
calo$ci umowy kredytu (k. 488 akt). Takiej samej treci i w tej samej dacie oS§wiadczenie zlozyla pozwana I. T. (k.
489 akt.)

W ocenie Sadu Apelacyjnego konsekwencjg bezskuteczno$ci tych postanowien w umowie jest brak essentialia
negotii tej umowy. To skutkowalo uznaniem, ze umowa kredytu jest niewazna w caloSci. Nie moze ona bowiem
istnie¢ po usunieciu z niej niedozwolonych postanowiefi umownych. Nie jest mozliwe utrzymanie kontraktu po
wylaczeniu juz samej klauzuli ryzyka walutowego. Eliminacja ryzyka walutowego z umowy prowadzilaby, bowiem
do niedopuszczalnego przeksztalcenia umowy kredytu walutowego w inny rodzaj kredytu, niezgodnie z wola obu
stron wyrazona w dacie zawarcia umowy. Uwzgledniajac ustalong przez Trybunal Sprawiedliwosci wykladnie art. 4
dyrektywy 93/13, nalezy stwierdzié, ze klauzule walutowe nie sa odrebnym dodatkowym postanowieniem umownym,
lecz elementem postanowienia wprowadzajacego do umowy ryzyko wymiany, a tym samym okreslaja gtowny
przedmiot umowy. Potwierdza to aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 11 grudnia 2019
roku (V CSK 382/19), uchwale z dnia 16 lutego 2021 roku (III CZP 11/20) i uchwale 7 sedziow - zasadzie prawnej z dnia
7 maja 2021 roku (III CZP 6/21). W $wietle tej wykladni nie jest mozliwe przeksztalcenie takiej umowy w umowe o
kredyt zlotowy z pozostawieniem oprocentowania wedlug stawek LIBOR plus marza. Taka ingerencja bylaby bowiem
przeksztalceniem kredytu denominowanego w zlotawy, co zmienialoby calkowicie gléwny przedmiot umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego rozpoznawanej sprawie nie ma mozliwoSci podstawienia innych rozwigzan (np. art.
358 k.c.) w miejsce postanowien uznanych za abuzywne. Odwolanie sie do art. 358 k.c. nie usuwaloby z umowy
postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnosza sie wylacznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia
spreadu, lecz do kwestii zasadniczej - ryzyka walutowego wigzacego sie z samym faktem zwigzania konsumenta
kredytem walutowym.

Prawidlowo przyjeto, ze pozwany R. P. nie byl zwiazany postanowieniami umowy, z ktérych wynikala konieczno$¢
indeksacji kursem waluty ustalanym przez pozwany bank. Mimo to, zaskarzony wyrok nie mégt sie osta¢ bowiem
dokonane rozliczenie naleznoS$ci stron nasuwa powazne watpliwoSci prawne. Sad pierwszej instancji nie podzielil
teorii dwoch kondykecji i dokonat rozliczenia wzajemnych naleznoSci stron na zasadzie salda uznajac, ze zastosowanie
teorii salda rozwigzuje spér pomiedzy stronami na tle rozliczerr wynikajacych z niewaznej umowy. Zadnie powo6dki
uwzgledniono jedynie w tej cze$ci w ktorej nadal pozwany pozostawal wzbogacony wzgledem niej. W pozostalym
zakresie zadanie oddalono

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe pogladu tego nie podziela.

Nalezy wskazaé, ze §wiadczenie spelnione przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego co do zasady
podlega zwrotowi, choéby kredytobiorca byl rownolegle dtuznikiem banku.W art.410 §1 k.c. ustawodawca przesadzil,
ze samo spelnienie §wiadczenia nienaleznego jest Zréodlem roszczenia zwrotnego przystugujacego zubozonemu i
nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenia wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek
tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie §wiadczenia wypelnia przestanke
zubozZenia po stronie pozwanego, a uzyskanie tego $wiadczenia przez powoda — przeslanke jego wzbogacenia (por.
wyroki SN z 24 listopada 2011, I CSK 66/11, z dnia 9 sierpnia 2012, VCSK 372/11, z dnia 28 sierpnia 2013r.,
VCSK 362/12, z dnia 15 maja 2014r., II CSK 517/13, z dnia 29 listopada 2016r., I CSK 798/15, z dnia 11 maja



2017r., II CSK 541/16 i z 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18). Nadplata $wiadczenia wynikajaca z abuzywnosci
klauzul nie moze byé zrownana z dobrowolna przedterminowa splata, w zwigzku z czym bank nie moze wbrew
woli nienaleznie $wiadczacego zalicza¢ nienaleznej zaplaty na poczet przyszlych swiadczen, a inaczej byloby tylko
wtedy, gdyby jego przyszle roszczenie stalo sie wymagalne i doszlo do jego potracenia. W uchwale z dnia 16 lutego
2021r., ITI CZP 11/20 Sad Najwyzszy orzekl, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia,
splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych sSrodkéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art.
410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu
nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Jezeli umowa kredytu jest niewazna, platnosci kredytobiorcy ukierunkowane
na umorzenie umownego zobowigzania kredytowego nie prowadza do umorzenia jego zobowigzania do zwrotu
otrzymanej kwoty kredytu jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c.), gdyz sprzeciwia
sie temu zaréwno brak woli umorzenia zobowigzania z tytulu nienaleznego $wiadczenia - a zaplata jest czynno$cia
prawna- jak i brak podstaw po stronie banku, aby inaczej rozumieé¢ dzialanie Swiadczacego .Argumentu na rzecz
tezy przeciwnej nie dostarcza okoliczno$é, ze zobowigzanie z tytulu nienaleznego $wiadczenia nie bylo jeszcze
wymagalne, gdyz rowniez w przepisie art. 411 pkt 4 chodzi tylko o $wiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie
oznaczonej, istniejacej, lecz jeszcze niewymagalnej wierzytelnoSci. Platno$ci kredytobiorcy z tytulu splaty kredytu
oraz wyplata $rodkéw pienieznych przez bank sa Swiadczeniami nienaleznymi i podlegaja zwrotowi. (art. 410 §
1 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c.). Roszczenia o zwrot tych $wiadczen sa od siebie niezalezne- zgodnie z teoria
dwbch kondykeji. W przedmiotowej sprawie Zzrodlem roszezen stron nie jest jedno zamierzone zdarzenie prawne
(umowa), lecz odrebne zdarzenia (spelnienie §wiadczen przez kazda ze stron).Roszczenia te przysluguja zatem z
roznych tytuléw prawnych, a w takich wypadkach ustawodawca nie zaklada automatycznej kompensacji, nawet
jezeli sa to roszczenia jednorodzajowe, lecz wymaga zlozenia o§wiadczenia o potraceniu. Przeciwko automatycznemu
umarzeniu roszczen stron niewaznej umowy przemawia rowniez to, ze podlegaja odrebnym rezimom takze wtedy gdy
sg jednorodzajowe, czego wyrazem moga byé np. r6zne terminy przedawnienia i mechanizm jego stosowania (art.
117-118 k.c.), r6zne obowigzki co do liczenia sie z obowigzkiem zwrotu (art. 409 k.c.), r6zne terminy wymagalno$ci (art.
455 k.c.). Zastosowanie teorii salda prowadzi do przekreélenia tych ré6znic. Dodatkowo automatycznej kompensacji
nie przewiduja przepisy regulujace np. stosunku roszczen wiasciciela wzgledem posiadacza rzeczy w zlej wierze
z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy czy zwrotu pozytkow (ich wartoSci)- pokrewnych roszczeniom
z bezpodstawnego wzbogacenia - do roszczen posiadacza w zlej wierze wzgledem wtasciciela z tytulu nakladow
koniecznych, ktére wzbogacily wlasciciela (por. art. 225 i art. 226 § 2 k.c.)Ustawodawca nie wprowadza tu
zadnej kompensacji z mocy prawa, cho¢ miedzy tymi roszczeniami réwniez mozna dopatrywaé sie zwigzku ja
uzasadniajacego.

W konsekwencji zastosowania teorii dwoch kondykeji bank moze dochodzié od konsumenta zwrotu kredytu w calosci,
mimo iz pozostaje zobowigzany do zwrotu uiszczonych przez konsumenta splat, nie zagraza to interesom konsumenta,
skoro on réwniez moze dokonaé potracenia.

Zuwagi nato, ze Sad Okregowy stosujac teorie salda nie rozpoznal istoty sprawy bowiem nie zbadatl zasadno$ci zadania
powoda co do zakresu jego nienaleznego Swiadczenia zaskarzony wyrok nie mogl sie ostaé. Rozstrzygniecie tej kwestii
w postepowaniu apelacyjny pozbawilaby strony prawa do jednej instancji sadowe;j.

Majac to wszystko na uwadze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzeczono, jak na wstepie.
O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono stosownie do brzmienia art. 108 § 2 k.p.c.

Odnotowac¢ nalezy, ze juz po wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny w Katowicach doszlo do przeksztalcenia po stronie
powodowej. Na podstawie decyzji z dnia 29 wrzeénia 2022r (...) Bankowy Fundusz Gwarancyjny wszczal przymusowa
restrukturyzacje wobec (...) SA. oraz powolano na okres jednego roku administratora(...) w osobie P. M..

SSA Irena Piotrowska



