Sygn. akt V ACa 224/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2023 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa F. P., M. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o naprawienie szkod gbérniczych

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku

z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt I Cgg 37/20,

1. prostuje w zaskarzonym wyroku jego sygnature poprzez wskazanie, ze sprawa ma sygnature akt I Cgg 37/20;
2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 poprzez jego uchylenie;
3. oddala apelacje w pozostalej czesci;

4. zasadza od kazdego z powodéw na rzecz pozwanej kwoty po 4.050 (cztery tysiace pieédziesiat) ztotych tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V ACa 224/21

UZASADNIENIE



Powodowie F. i M. P. pozwem z dnia 22.08.2018 r. domagali sie zasgdzenia solidarnie kwoty 220.000 zl tytulem
odszkodowania za szkody wyrzadzone ruchem zakladu gbrniczego pozwanej posadowionemu tam budynkowi
mieszkalnemu.

Pozwana w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powodztwa i zasadzenia kosztow postepowania. Nie
kwestionowala ona wplywow zakladu gorniczego pozwanej wskazujac jednak iz trwaja one od 1979 roku. Wskazala,
iz szkoda powstala przez zakupem przez powod6w nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Rybniku oddalil powddztwo, zasadzit solidarnie od powodow
na rzecz pozwanej kwote 5.417 zl tytulem kosztéw procesu i nakazat pobraé¢ od powodow solidarnie na rzecz Skarbu
panstwa kwote 14.779,36 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodowie dnia 5 lipca 2016 roku nabyli wlasno$§¢ nieruchomo$¢ o powierzchni 0,4295 ha polozonej w P. przy
ul. (...) skladajacej sie z geodezyjnie wyodrebnionej dzialki nr (...) za kwote 90.000 zl. Nieruchomo$é zabudowana
byla opuszczonym od wielu lat, zniszczonym i zaniedbanym budynkiem mieszkalnym. Budynek byl w zlym stanie
technicznym. Zarastal samosiejkami, szyby byly powybijane, na miejscu byly butelki po alkoholu oraz §lady bytnoSci
przypadkowych oséb. Powodowie zostali poinformowani przy zakupie o wystepujacych tam szkodach goérniczych
ktorych sie jednak nie obawiali z uwagi na fakt, iz ich syn prowadzit firme budowlana.

Powodowie nieruchomoéé¢ te odkupili od B. i A. T. ktorzy to p6} roku wezesniej, tj. dnia 12 grudnia 2015 r., nabyli ja
za kwote 40.000 zt od R. R.. Ten z kolei, byt jej wladcicielem od lat 60. ubiegltego wieku.

W lutym 2016 roku kopalnia przeprowadzita ewidencje budynku celem ustalenia jego stanu technicznego i odpornosci
na wplywy gornicze. Wowczas ustalila, iz byl on w zlym stanie technicznym, dlugotrwale niezamieszkaly, wybudowany
w 1925 roku, odporny na II klase.

Dnia 13.06.2018 r. powodowie wystapili do pozwanej o naprawe szkod gorniczych. W toku postepowania, dnia 1 lipca
2019 1. B. T. i A. T. zawarli umowe cesji z powodami, ktorej przedmiotem byla wierzytelno$c z tytutu odszkodowania
za szkody gornicze przystugujaca Panstwu T., a powstala na nieruchomosci. Cesja byla nieodplatna.

Eksploatacja gornicza w rejonie nieruchomo$ci powodéw prowadzona byla od 1979 roku i od tego tez czasu teren
ten znajdowal sie z r6zna intensywnoscia pod wplywem negatywnej dzielno$ci goérniczej pozwanej. W okresie od
1979 roku do 2016 roku w rejonie nieruchomoéci wyeksploatowano 12 pokladéw o grubosci lacznej 24,8 m, a od
marca 2018 roku ponownie prowadzona jest eksploatacja. Od roku 1979 nieruchomo$c¢ obnizyla sie o0 6,486 m. Dalsza
eksploatacja projektowana jest do roku 2051 w siedmiu pokladach, przy czym prognozowane osiadanie wyniesie 2,887
m, a prognozowany wplyw ksztaltowaé sie bedzie na poziomie IV iV kategorii terenu gérniczego z uwagi na deformacje
ciggle powierzchni. Budynek mieszkalny w zakresie odporno$ci na odksztalcenia terenu jest natomiast przygotowany
na II kategorie odpornosci wzgledem deformacji cigglych.

Odczuwalne dla uzytkownikéw nieruchomos$ci skutki dzialalnoséci goérniczej pozwanej nastapily w 1994 roku,
poniewaz wowczas wychylenie budynku przekroczylo 10 promili. Takie wychylenie budynku bylo zauwazalne dla
jego uzytkownikoéw. Dodatkowo, na nieruchomosci wskutek wychylenia nastapily spekania $cian i tynkow. W latach
nastepnych wychylenie jedynie poglebialo sie, czemu towarzyszyly dalsze spekania $cian i tynkow.

Obecnie poziom wplywdéw ksztaltuje sie na poziomie V kategorii terenu gbérniczego z uwagi na deformacje ciagle
powierzchni. W okresie od lipca 2016 roku do listopada 2019 roku nastapilo wychylenie budynku o okolo 8 mm/m,
osiadanie terenu na poziomie 100 mm oraz nastepowala dalsze poglebienie istniejacych zarysowan $cian i tynkow. W
okresie od dnia 12.12.2015 r. do dnia 5.07.2016 r. nastapilo powiekszenie istniejacego wychylenia o okolo 3 promile.



Sumaryczna eksploatacja gérnicza pozwanej spowodowala w rejonie nieruchomosci powodéw deformacje V kategorii
terenu gorniczego przy obnizeniach ok 6,5 m, w tym na wskutek eksploatacji oddzialywujacej na budynek po 11 grudnia
2015 roku ok. 0,9 metra. W lutym 2016 roku w ramach inwentaryzacji zabudowy zleconej przez pozwana ustalono,
iz stan techniczny budynku mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w P. jest Sredni, zuzycie naturalne stosowne do
wieku, brak jest biezacej konserwacji. W budynku stwierdzono zarysowania i pekniecia $cian oraz nadprozy do 1
mm oraz wychylenie 35 mm/m. Wobec zakonczenia ostatniej eksploatacji oddzialywujacej na budynek w okresie
przed 11 grudnia 2015 r., tj. w maju 2014 r., przyjmujac okres ujawniania sie wplywéw eksploatacji, stan opisany w
inwentaryzacji odzwierciedla stan budynku na dzien 11 grudnia 2015 roku. Wychylenie o wartoéci przekraczajacej 10
mm/m nastgpilo w 1994 roku, a nastepnie sie poglebialo osiggajac w sierpniu 2016 r. 24,15 mm/m. Zmierzone w
lipcu 2016 roku wychylenie bylo ustabilizowane juz w koncu 2015 roku i na dzien 11 grudnia 2015 roku wynosilo 24
mm/m. Na dzien ogledzin przez bieglego K. - 18 listopada 2019 r. w budynku stwierdzono sko$ne zarysowania $cian
charakterystyczne dla szkod gorniczych takie, jak w inwentaryzacji z 2016 roku. Srednie wychylenie budynku w trakcie
pomiaru z 21 listopada 2019 roku wynioslo juz 32,67 mm/m. Wychylenie budynku powodéw na skutek eksploatacji
gorniczej pozwanej przyrosto od 11 grudnia 2015 roku do 18 listopada 2019 roku o ok 8,7 mm/m w kierunku
poludniowym. Wychylenie budynku na dzien 11 grudnia 2015 roku bylo wychyleniem o duzej ucigzliwosci skutkujaca
zakloceniem normalnego uzytkowania budynku wymagajacym naprawy. Naprawa budynku w postaci rektyfikacji
moze przywroci¢ stan poprzedni jedynie w przypadku wychylenia ustabilizowanego. W przypadku nieruchomoéci
powodow wychylenie systematycznie narasta w zwigzku z prowadzona eksploatacja. Sytuacja ta moze spowodowaé
przekroczenie stanu granicznego no$nosci budynku skutkujacego awaria badz katastrofa budowlana.

Budynek 11 grudnia 2015 r. wychylony byl ok 24 mm/m na poludnie. Naprawa winna w takich okoliczno$ciach
polega¢ na rektyfikacji, przy czym rektyfikacja uzasadniona jest jedynie w przypadkach wychylenia ustabilizowanego.
Nieruchomo$¢ powodéw polazona jest natomiast w rejonie czynnego obszaru goérniczego pozwanej, gdzie prowadzi
sie i projektuje prowadzenie dalszej eksploatacji gorniczej. Po 11 grudnia 2015 roku wychylenie budynku zwiekszylo
sie o 8,7 mm/m, a wskutek dalszej eksploatacji zwiekszy sie o 15 mm/m. Budynek posiadal 2 kategorie odporno$ci
statycznej przy prognozowanej IV i V kategorii deformacji na skutek eksploatacji. Wskutek dalszej eksploatacji
deformacja budynku ulegnie dalszemu poglebieniu. Biorac pod uwage przyrost wychylenia i stan techniczny budynku,
naprawa na dzien 11 grudnia 2015 r. byta nieoplacalna i winna polegac na wyplaceniu jednorazowego odszkodowania
w wysokoSci warto$ci odtworzeniowej budynku z uwzglednianiem naturalnego zuzycia.

Sad Okregowy podzielil opinie bieglych jako wiarygodne i zupelne, za$ zarzuty powodow uznal za chybione. Biegly J.
K. byl na ogledzinach nieruchomosci — co bylo niezbedne do wydanie pierwszej z dwoch opinii, do kolejnej te ogledziny
byly zbedne. Nalezy nadto zauwazy¢, iz duze pochylenie nie bylo jedynym powodem wnioskéw obu bieglych. Zly stan
techniczny budynku, dlugotrwale niezamieszkalego i zdewastowanego byl potwierdzony nie tylko inwentaryzacja, ale
tez zeznaniami powodki. Budynek znajduje sie w czynnej strefie eksploatacji gorniczej, budynek za$ zabezpieczony
jest na II kategorie, podczas gdy deformacje osiagna IV i V kategorie. Sytuacja ta — na co wskazywal biegly - moze
spowodowac¢ awarie badz katastrofe budowlana podczas, gdy powodowie rozpoczeli remont budynku bez podjecia
jakiegokolwiek prac polegajacych na zabezpieczeniu samej konstrukeji budynku.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat zadanie powodow za niezasadne.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazal, ktore przepisy znajda zastosowanie w okoliczno$ciach sprawy.
Powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt IIT CZP 75/13 wyrazil
poglad, iz do spraw o naprawienie szkdd wywolanych ruchem zakladu gérniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace
szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego
1994 1. - Prawo geologiczne i gérnicze. Z opinii bieglego wynikalo, iz odczuwalne dla uzytkownikéw nieruchomosci
skutki dzialalnoS$ci gérniczej pozwanej nastapily w 1994 roku, poniewaz woéwczas wychylenie budynku przekroczylo
10 promili, co bylo odczuwalne oraz dodatkowo nastapilo spekanie $cian i tynkoéw. W dalszym czasie, szkoda w postaci
wychylenia budynku oraz peknieé¢ jedynie sie poglebiala. Skoro zdarzenie wywolujace szkode mialo miejsce przed
dniem 1 stycznia 2012 r. zastosowanie bedzie miala ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. prawo geologiczne i gornicze.



Z art. 91 ust. 1 i art. 92 p.g.g. z 1994 r. wynika, ze wlaSciciel nieruchomos$ci moze zada¢ naprawienia szkdd
wyrzadzonych ruchem zakladu gorniczego prowadzonym zgodnie z przepisami tej ustawy, na podstawie jej przepisow
oraz uzupelniajaco, o ile z ustawy nie wynika co innego, na podstawie przepisow kodeksu cywilnego. Aby przyjac
odpowiedzialno$é za szkody gornicze nalezy wykazac¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem zakladu
gorniczego i szkoda. Prawo geologiczne i gornicze w zakresie normowania odszkodowania za szkody stanowi lex
specialis wobec przepisow kodeksu cywilnego o odpowiedzialno$ci z czyndéw niedozwolonych. Zgodnie z art. 92
ustawy, do naprawienia szkod, o ktérych mowa, stosuje sie, jezeli prawo geodezyjne i gérnicze nie stanowi inaczej,
przepisy kodeksu cywilnego. Zaden tez przepis tej ustawy nie modyfikuje tresci art. 361 § 2 k.c. "Szkoda" nie zostala
zdefiniowana w przepisie art. 361 § 2 k.c., a jest to raczej pojecie o charakterze doktrynalnym, niewatpliwie jednak
szkoda w znaczeniu prawnym jest tylko taki uszczerbek w majatku poszkodowanego, ktorego doznal on wbrew
swej woli. Podstawowa funkcje odszkodowania jest kompensacja, odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszonych zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Zasade pelnego kompensowania
szkody uznaé¢ nalezy za utrwalang réwniez w odniesieniu do szkéd zwigzanych z ruchem zakladu gbérniczego.
Odszkodowanie ma wyréwnacé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy
od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajgca
szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem. Z punktu widzenia przedmiotowych granic odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej znaczenie ma réwniez zasada restytucji, rozumiana jako zakaz wzbogacenia poszkodowanego,
nie moze sie wzbogaci¢ na odszkodowaniu, odszkodowanie nie moze przekraczaé¢ jego szkody. W koncu za$,
poszkodowany musi mie¢ jednocze$nie przymiot poszkodowanego w znaczeniu prawnym - i uprawnionego do
odszkodowania - a tym moze byé tylko taki podmiot poszkodowany ekonomicznie, przeciwko ktéremu bylo
bezposrednio skierowane zdarzenie i ktérego ochrone ma na celu konkretna norma stanowigca in casu podstawe
odpowiedzialnoS$ci. Osobno nalezy zwr6ci¢ uwage na to, iz obowigzek naprawienia szkody przez wyptate odpowiedniej
sumy pienieznej z chwila wyrzadzenia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawic¢. Odszkodowanie ma bowiem wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wyplaci
poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposdb przewidziany prawem. Ogdlne zasady
kodeksu cywilnego dotyczace sposobu naprawienia szkody maja zastosowanie rowniez do szkdd gorniczych z tym
tylko, ze art. 94 ust. 1 p.g.g. wyraznie preferuje przywrocenie stanu poprzedniego, co zostalo podkreslone w art. 95 ust.
1, dopuszczajacym naprawienie szkody przez zaplate odszkodowania jedynie w sytuacjach, w ktorych przywrdcenie
stanu poprzedniego nie jest mozliwe, albo razaco przekraczaloby wielko$¢ poniesionej szkody. W kazdym przypadku,
gdy nie wchodzi w gre przywrdcenie stanu poprzedniego, poszkodowany moze domagaé sie odszkodowania. Majac to
na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze zachodzi konieczno$¢ ustalenia, czy w stanie faktycznym sprawy w ogole powstala
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego.

Powodowie nabyli nieruchomo$¢ 5 lipca 2016 roku, za§ umowa cesji nabyli wierzytelno§¢ o naprawienie szkody
wyrzadzonej ruchem zakladu gérniczego za okres wczesniejszy - od 12 grudnia 2015 roku. Roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej ruchem zakladu gorniczego z mocy ustawy nie przechodzi bowiem na kazdego jej kolejnego
wlasciciela, powstaje ono pomiedzy wlascicielem nieruchomosci, ktéry doznal konkretnego uszczerbku majatkowego
na skutek oddzialywania na jego nieruchomo$¢ prowadzonego ruchu zakladu gérniczego. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika, iz powodowie nabyli nieruchomo$¢ dotknieta szkodami gérniczymi w postaci pochylenia sie
budynku. Pochylanie rozpoczelo sie co najmniej od 1979 roku i na dzieni 11 grudnia 2015 r. budynek byl wychylony o
ok 24 mm/m na potudnie (j. na dzien poprzedzajacy nabycie wierzytelno$ci). Wychylenie o warto$ci przekraczajacej
10 mm/m nastgpilo juz w 1994 roku, a nastepnie sie poglebialo osiggajac w sierpniu 2016 r. 24,15 mm/m. Na dzieh
21 listopada 2019 r. $§rednie wychylenie budynku w trakcie pomiaru wynioslo juz 32,67 mm/m. Jak wskazal biegly,
wychylenie o warto$ci 10 mm/m jest wychyleniem odczuwalnym dla uzytkownikéw nieruchomoéci mieszkalnej,
wystapily pekniecia. Dalej szkoda w postaci wychylenie i pekniec jedynie powiekszala sie. Szkoda ta (oraz inne) zostaly
jednak wyrzadzona 6wczesnemu wlascicielowi nieruchomosci R. R., ktory byt jej wlascicielem od lat 60. ubieglego
wieku do 12.12.2015 roku. Wyrzadzenie szkody nastgpilo wiec w 1994 roku — wskutek ruchu zakladu goérniczego, a
uszczerbku doznal majatek R. R.. Na dzien poprzedzajacy nabycie wierzytelnosci przez powodéw, a bedacy dniem



zbycia nieruchomoéci Panstwu T., R. R. przyslugiwalo roszczenie o naprawienie szkody w postaci jednorazowego
odszkodowania. Nieruchomo$¢ ta z uwagi na pochylenie, spekania, ale takze na fatalny stan techniczny, stan
zabezpieczen na II kategorie, wobec planowanej dalszej, dlugotrwatlej eksploatacji skutkujacej mozliwo$cia dalszego
wychylenia mogacego spowodowac katastrofe budowlana nie nadawala sie do remontu a do rozbiorki. Po nabyciu
roszczen, a pézniej i nieruchomosci, nieruchomo$¢ powodéw nadal sie pochylala osiggajac na dzien 21 listopada
2019 $rednie wychylenie 32,67 mm/m. Bioragc pod uwage przyrost wychylenia i stan techniczny budynku, naprawa
na dzien 11 grudnia 2015 r. byla nieoplacalna i winna polega¢ na wyplaceniu jednorazowego odszkodowania w
wysoko$ci wartoSci odtworzeniowej budynku z uwzglednianiem naturalnego zuzycia. Odszkodowanie takie w istocie
oznacza brak podstaw do remontu i dalsza konieczno$é¢ rozbiorki obiektu, odszkodowanie to przystugiwalo jednak
R. R.. Powodowie nie wykazali (art. 6 k.c.), by wraz z uszkodzong nieruchomoscia nabyli rowniez wierzytelno$c o
naprawienie szkéd wyrzadzonych ruchem zakladu gérniczego spowodowanych przed 12 grudniem 2015 roku (art.
509 k.c.).

Wskazujac na powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro to nie powodom zostala wyrzadzona szkoda jako
wlascicielom budynku w dacie wyrzadzenia i ujawnienia szkody, a nie wykazali oni nabycia wierzytelno$ci z tego
tytulu od osoby, ktoérej szkode ta wyrzadzono, to nie maja oni legitymacji czynnej do jej dochodzenia i tym samym
ich powodztwo podlega oddaleniu.

O kosztach Sad Okregowy orzek! na zasadzie art. art. 98 k.p.c.

W zakresie nieuiszczonych kosztow sagdowych Sad Okregowy powolal sie na art. 96 ust. pkt 12 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym, od kosztow sadowych z mocy ustawy zwolniona
jest strona dochodzaca naprawienia szkdd spowodowanych ruchem zakladu gorniczego. Przepis ten nie przewiduje
jednak, ze postepowanie w sprawie o naprawienie szkod gorniczych toczy sie na koszt przedsiebiorcy prowadzacego
zaklad gorniczy, co oznacza, ze postepowanie to toczy sie - przynajmniej tymczasowo - na koszt Skarbu Panstwa.
Rozliczenie nieuiszczonych kosztéw sagdowych nastepuje na podstawie art. 113 ustawy czyli na zasadach og6lnych. Sad
Okregowy wyrazil zapatrywanie, iz postepowanie o naprawienie szkdd spowodowanych ruchem zakladu gbérniczego
toczy sie - przynajmniej tymczasowo - na koszt Skarbu Panstwa, a rozliczenie nieuiszczonych kosztéw sadowych
nastepuje na zasadach ogélnych. Na koszty te zlozyly sie: 11.000 zl oplata od pozwu, 2.904,83 zl opinia bieglego K.
oraz 874,53 z} opinia bieglego K..

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, ktéra domagala sie jego zmiany poprzez uwzglednienie
powodztwa, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Powodowie zarzucili:

1. poczynienie blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjecie, ze w dniu 11 grudnia 2015 r. budynek
wychylony byl o 24 %0 i w konsekwencji naruszenie prawa materialnego poprzez zastosowanie ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. prawo geologiczne i gérnicze i uznanie, ze powodowie nie nabyli wierzytelnoSci o naprawienie szkdd goérniczych
w nieruchomosci;

2. naruszenie art. 235° w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego, wzglednie uzupelienie opinii z dnia 13 lipca 2012 r. w $wietle watpliwosci, jakie nasuwata opinia
bieglego W. K,;

3. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonania dowolnej, a nie swobodnej osceny dowodow, w szczegolnosci
wnioskow opinii bieglych, z ktorych wywodzi wnioski nie znajdujace w nich pokrycia.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powodéw nie odniosta zamierzonego skutku.

Poczynione w toku postepowania ustalenia faktyczne nalezalo uznac za prawidtowe, dlatego tez Sad Apelacyjny uznaje
je za wlasne.

Oceniajac wiarygodno$¢ przeprowadzonych dowoddéw Sad Okregowy nie przekroczyt granic swobodnej oceny
dowodow okre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Za chybione nalezalo uznaé zarzuty apelujacego dotyczace
prawidlowosci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 czerwca 1999r. (sygn. akt II UKN 685/98) ramy swobodnej oceny dowoddow (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone sa
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mysélenia, wedlug ktérych sad
w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich
wypadkow wadliwosci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy
ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doswiadczenia zZyciowego lub regulami logicznego wnioskowania.
Tak rozumianego zarzutu sprzecznoSci ustalenn Sadu z tre$cig materialu dowodowego Sadowi pierwszej instancji w
niniejszej sprawie skutecznie zarzucié nie mozna.

W sprawie wypowiedzialo sie niezaleznie dwoch bieglych, ktérych wnioski prowadzily do tej samej konkluzji, a
mianowicie, iz szkoda wynikajaca z dzialalno$ci gorniczej pozwanej powstala na nieruchomo$ci jeszcze przed dniem 12
grudnia 2015 r., a wiec przed dniem nabycia jej przez B. i A. T., ktorzy nastepnie odsprzedali ja powodom. Do tego dnia
wieloletnim wlascicielem nieruchomosci byt R. R.. Stad Sad Okregowy wywnioskowal, ze roszczenie o naprawienie
szkody gorniczej przystugiwalo R. R., ktory przy sprzedazy nieruchomos$ci nie dokonal zbytu tej wierzytelnosci na
rzecz nabywcow, a zatem ci nie mogli przelac jej skutecznie na rzecz powodow.

Whbrew twierdzeniom apelacji obie opinie bieglych, prowadzace do tego wniosku, nie byly pozbawione logiki i zostaly
wyjasnione w sposéb precyzyjny. W takiej sytuacji domaganie sie kolejnej opinii bieglego bylo bezpodstawne i
zmierzalo jedynie do uzyskania takiej ekspertyzy, ktora bylaby zgodna z oczekiwaniami strony.

Biegly J. K. (k. 100 i n.) dokonat ogledzin budynku mieszkalnego i samodzielnie wykonal pomiary jego przechylu w
dniu 18 listopada 2019 r., co nie bylo kwestionowane przez strony. Biegly korzystal tez pomiaru wykonanego przez
pozwang w sierpniu 2016 r. Pomiary wykazaly, ze wychylenie w okresie od 2016 r. do 2019 r. (3 lata) wzroslo o
8,87 promili, ale wedlug bieglego zostalo ona przeszacowane i faktyczne wzroslo o 5,81 promili. Biegly jednak nie
podwazal matematycznych szacunkéw, do czego odnosza sie zarzuty skarzacych, ale usprawiedliwial to faktem, ze
prognozy osiadania sa czesto przeszacowane, a wychylenia budynku niedoszacowane i tylko biorac te okoliczno$¢ pod
uwage biegly poziom wychylenia obnizyl. Jednak biegly przyznal tez, ze $rednio wychylenie poglebia sie o 3 %o na rok,
czyli w takiej skali, jak podnosza to powodowie. Taka tez konkluzje wyrazit we wnioskach koncowych. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze jest to jedynie skala $rednio oszacowana, bez odniesienia do konkretnych warunkéw dziatalnosci
gorniczej. Jednak nie majac innych danych biegly doszedl do wniosku stawianego przez skarzacych, ze w okresie
do 12 grudnia 2015 r. do dnia 5 lipca 2016 r. nastapilo powiekszenie istniejacego wychylenia o okolo 3 %o. Jednak
najistotniejszym wnioskiem byta konkluzja, ze wplywy eksploatacji gérniczej na stan budynku wystepuja od 1979 1., a
W 1994 r. juz musialy wystepowac dostrzegalne uszkodzenia, gdyz juz wtedy istnialo zauwazalne wychylenie budynku
oraz najprawdopodobniej powstaly zarysowania $cian.

Whioski te zostaly zweryfikowane przez opinie kolejnego bieglego sadowego W. K., ktory to dowdd przeprowadzono
na wniosek strony powodowej. Opinia ta zostala wykonana p6l roku p6zniej i zostala oparta na danych uzyskanych
w czasie ogledzin przez poprzez poprzedniego bieglego. Za zbedne biegly W. K. uznal dokonywanie samodzielnych
ogledzin, co nalezy uzna¢ za zasadne, gdyz mial za zadanie dokona¢ oceny stanu nieruchomos$ci wstecz, a nie
aktualnego na dzien wydania opinii. Wniosek powodéw zawarty w piSémie z dnia 13 lipca 2020 r. o uzupelnienie
tej opinii bieglego tylko poprzez dokonanie ogledzin byl bezprzedmiotowy tym bardziej, ze strona powodowa sama



przekazywala informacje o postepujacych remontach budynku, ktére zakrywaly uszkodzenia stwierdzone w 2016 r.
CZy 2019 T.

Biegly W. K. powolat sie na arkusz ewidencyjny wykonany przez pozwana, ktéry zawieral ocene stanu technicznego
budynku. Ocena ta zostala wykonana w okresie luty-marzec 2016 r., czyli dwa-trzy miesiace po zakupie przez panstwa
T., a przed zakupem przez powoddéw. Biegly jednoznacznie stwierdzil, ze biorac pod uwage, ze zasadnicze wplywy
ostatniej eksploatacji przed wykonaniem pomiaru w sierpniu 2016 r. (w maju zakonczono eksploatacje $ciany B-6 w
pokladzie (...)) ujawnily sie na powierzchni w IV kwartale 2015 r., to zmierzone w 2016 r. wychylenie ustabilizowalo
sie do konca 2015 r., czyli w dniu 11 grudnia 2015 r. rowniez wynosilo okoto 24 promili. Biegly poré6wnal tez rodzaje
uszkodzen opisane przez bieglego J. K. z uszkodzeniami opisanymi w arkuszu ewidencyjnym wykonanym przez
pozwang w trakcie oceny stanu technicznego budynku w lutym-marcu 2016 r. (dwa-trzy miesiace po zakupie) i
wyciagnal wniosek, ze sa one podobne, co potwierdzalo aktualno$c¢ stopnia wychylenia w grudniu 2015 r. i sierpniu
2016 r. Inaczej zatem niz poprzedni biegly ocenil mozliwy stopien wychylenia budynku na chwile przed zakupem jej
przez B.i A. T. od R. R.. Ale r6znica ta nie jest istotna i mogla oscylowaé okolo 2 %o.

Kierujac sie rozumowaniem skarzacych nalezaloby przyjaé, ze skoro w sierpniu 2016 r. wychylenie wynosito ponad 24
%o, to w grudniu 2015 r. wychylenie wynosilo co najmniej 21 %o, a biorgc pod uwage, ze faktycznie chodzilo o 7 miesiecy
(data zakupu nieruchomosci przez panstwa T. do daty pomiaru), to mozna przyjac, ze stopien wychylenia powiekszyt
sie 0 2 %o, czyli juz w grudniu 2015 r. wychylenie wynosilo co najmniej 22 %o. Ten stopien wychylenia okresla sie jako
wychylenie o duzym stopniu uciazliwo$ci, a sama odczuwalno$¢ wychylenia wystepuje juz po przekroczeniu 10 %o.

Wobec tego nawet wedlug wyliczenia skarzacych powodoéw wychylenie na dzien 11 grudnia 2015 r. okresli¢ by
nalezalo na stanowiace duzg ucigzliwo$¢ i juz to wymuszalo konieczno$¢ przeprowadzenia rektyfikacji budynku,
oczywiScie, gdyby taka rektyfikacja byla technicznie mozliwa i ekonomicznie uzasadniona. Gdyby nie byla mozliwa,
to poszkodowanemu przystugiwaloby jednorazowe odszkodowanie (stosujac przepisy ustawy z 1994 r.) albo, gdyby
poszkodowany takiego odszkodowania zazadal (stosujac przepisy obowigzujace od 1 stycznia 2012 r.). W tym wypadku
biegli wykluczyli jednak rektyfikacje ze wzgledu na planowana dalsza eksploatacje do 2051 r., co bedzie powodowalo
dalsze wychylenia, a co z kolei potwierdza badanie tego wychylenia przez bieglego J. K. w listopadzie 2019 r.
(wychylenie na poziomie 32,67 promili). W dodatku budynek jest zabezpieczony na II kategorie szkéd gorniczych,
a planowana eksploatacja przewiduje IV kategorie deformacji. Oznaczalo to, ze juz przed 12 grudnia 2015 r. szkoda
powinna zosta¢ naprawiona poprzez zaplate odszkodowania jednorazowego.

W kazdym jednak przypadku juz przed sprzedaza nieruchomosci Panstwu T. istniala szkoda, ktorej obecnie dochodza
powodowie. A ta argumentacja przewazala za nieuwzglednieniem powodztwa, gdyz roszczenia z tego tytulu nie
przeszty na powodow. W rozumieniu art. 361 k.c., a przepis ten mial zastosowanie bez wzgledu na to, czy do sprawy
znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. prawo geologiczne i gbrnicze czy ustawa z dnia 9 czerwca
2011 r. prawo geologiczne i gornicze, odszkodowanie nalezne jest wylacznie poszkodowanemu, a nie aktualnemu
wlaécicielowi rzeczy. Zbycie tej rzeczy nie powoduje przejécia z mocy prawa wierzytelno$ci o naprawienie szkody,
jezeli do uszkodzenia rzeczy doszlo jeszcze przed sprzedaza. W tym wypadku powodowie nabyli rzecz uszkodzona,
a poniewaz do jej uszkodzenia doszlo jeszcze w czasie, kiedy wlascicielem byl R. R., to ta osobe nalezalo uznac
za osobe poszkodowana ruchem zakladu gorniczego. Szkoda ta byla odczuwalna od 1994 r. (wtedy wychylenie
przekroczylo 10%o0), a nastepnie jedynie powiekszal sie jej zakres. Byla to jednak ta sama szkoda, a jedynie ewolucji
mogt ulegaé sposéb jej naprawienia. O ile pod rzadem ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. sposéb naprawy uzalezniony
byl od spelienia sie przestanek ustawowych, o tyle od czasu obowigzywania ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
wybor naprawy zostal poddany rezimowi kodeksu cywilnego. Naprawa szkody mogla i moze obecnie nastapié¢ albo
poprzez restytucje naturalna (fizyczna naprawe rzeczy), albo zaptate odszkodowania w pienigdzu. Wyliczenie wartoSci
pienieznej odszkodowania przybiera r6zng forme w zaleznosci mozliwoéci naprawy (wtedy w gre moze wchodzié
rownowarto$é kosztow naprawy) i ekonomicznej zasadno$ci dokonywania naprawy (wtedy na przeszkodzie moze
sta¢ zakaz wzbogacania sie poszkodowanego). Naprawa dotyczy jednak tej samej szkody, ktoérej doznal wlasciciel
w chwili jej powstania. W okoliczno$ciach sprawy zresztg nie sposéb okresli¢, w jakim momencie koszty naprawy
rzeczy przewyzszalyby jej warto$¢, a postepowanie dowodowe w ogdle nie zmierzalo do okreslenia tych wartosci.



Probe taka wprawdzie podjal biegly J. K., jednak wysoko$¢ kosztow naprawy biegly porownywal z cena zakupu,
ktéra miala obrazowac warto$é nieruchomosci. Préba taka musi sie jednak skonczy¢ niepowodzeniem, gdyz warto$é
nieruchomos$ci nie moze by¢ oszacowania wedlug ceny zakupu, na ktora to cene wpltyw mial stan budynku, réwniez
zwiazany ze szkodami gérniczymi. O bezcelowosci takiego poréwnania Swiadczy rowniez fakt, ze cena zaptacona przez
B. i A. T. siedem miesiecy wcze$niej wynosila ponad dwukrotnie mniej niz cena sprzedazy powodom, i to mimo
tego, ze szkoda w przeciagu tych siedmiu miesiecy nie byla naprawiana w zadnym zakresie. W konsekwencji nalezalo
stwierdzi¢, ze strona powodowa wychodzi z blednego zalozenia, ze tzw. ,0odszkodowanie jednorazowe” stanowi nowa
szkode dla poszkodowanego, co pozwalaloby na uzyskanie odszkodowania réwnego pelnej wartosci rzeczy temu jej
wlaécicielowi, ktéremu w chwili wladania tg rzeczg warto$é kosztow naprawy przewyzszylaby warto$é rzeczy.

Powyzszym rozwazaniom nie stoi na przeszkodzie fakt, na ktéry powodowie powolali sie w postepowaniu apelacyjnym,
a mianowicie, iz budynek mieszkalny zostal poddany dalszym remontom i jest uzytkowany do przeznaczonego celu.
Nie mozna bowiem myli¢ wyboru metody wyliczenia szkody w pieniadzu z terminem powstania samej szkody.
W sprawie nie wykazano, Ze nie istnieje techniczna mozliwoé¢ naprawienia budynku (cho¢ biegli wskazali, ze z
zachowujac techniczne zasady nalezaloby dokonaé jego rektyfikacji). Jednak koszt tej naprawy moze przewyzszac
warto$ci rzeczy. To, ze taki moment na przestrzeni ciaglego oddzialywania ruchu zakladu gérniczego na budynek moze
w konkretnym czasie nastapi¢, nie oznacza jednak, ze szkoda wystapila dopiero w tym czasie.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy doszedl do shusznego wniosku, iz osobg poszkodowana
ruchem zakladu gorniczego pozwanej byl wlasciciel rzeczy jeszcze sprzed 12 grudnia 2015 r. i to jemu przyshlugiwalo
roszczenie o naprawienie szkody, ktora dochodza w tym procesie powodowie. Powodom nie przystugiwala w tym
zakresie legitymacja czynna, a to musialo doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa. Nie stwierdzajac zatem naruszen,
jakie strona powodowa zarzucila Sadowi Okregowemu, apelacja pozwanej podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

Sad Apelacyjny dokonal jednak zmiany z urzedu rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku odnoénie
nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt 3 wyroku). O ile zgodzi¢ mozna sie z ogbélnym ujeciem sytuacji kredytowania
przez Skarb panstwa kosztow sadowych danego postepowania, o tyle nalezy zwroci¢ uwage, ze przepis art. 113 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnym nie daje mozliwo$ci pobrania ich od strony ustawowo zwolnionej od kosztéw
sadowych w przypadku przegrania przez nig procesu, a mozliwo$¢ pobrania tych §érodkéw istnieje wylacznie w sytuacji
uwzglednienia powddztwa i pobrania kosztow sadowych z zasadzonego roszczenia. Wobec tego Sad Apelacyjny
zmienil zaskarzony wyrok w pkt 3 poprzez jego uchylenie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny dokonal réwniez z urzedu sprostowania sygnatury akt sprawy toczonej przed Sadem Okregowy na
podstawie art. 350 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i obcigzono nimi powodoéw jako strone
przegrywajaca spor. Powodowie zostali zobowigzani do zwrotu stronie przeciwnej poniesionych przez nia kosztow
w wysokos$ci 8.100 zl, stanowigcych wynagrodzenie pelnomocnika procesowego. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia
okreSlono na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Kwota ta zostala rozdzielona po potowie na
kazdego z powodow.



