Sygn. akt V ACa 135/21

V ACz 53/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2022 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Dariusz Chraponski

Protokolant: Anna Fic-Bojdot

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G. (1) i A. L.

przeciwko Bank (...) Spolce Akcyjnej w G.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Rybniku

z dnia 27 stycznia 2021 1., sygn. akt I C 1386/20
oraz na skutek zazalenia powodow

na postanowienie o kosztach procesu zawarte
w wyroku Sadu Okregowego w Rybniku

z dnia 27 stycznia 2021 1., sygn. akt I C 1386/20
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powodow po 4.725 (cztery tysiace siedemset dwadzieicia piec) zlotych
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego;

3. zmienia zaskarzony wyrok:

« wpkt 5 wten sposbb, ze zasadzona kwote 4.617 (cztery tysiace szeSéset siedemnascie) zlotych podwyzsza do kwoty
7.317 (siedem tysiecy trzysta siedemnascie) zlotych;

« w pkt 6 w ten sposob, ze zasadzona kwote 3.617 (trzy tysiace szeSéset siedemnascie) zlotych podwyzsza do kwoty
6.317 (szes¢ tysiecy trzysta siedemnascie) zlotych;



4. oddala zazalenie w pozostalej czeSci i znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania zazaleniowego.
Sygn. akt V ACa 135/21

V ACa 53/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Rybniku: oddalil pow6dztwo w zakresie zadania gléwnego;
ustalil, Ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2005 r., zawarta pomiedzy A. G. (1) i A. L.
(poprzednio G.) a (...) Bankiem Spdlka Akcyjna w G. jest niewazna; zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 34.029,11
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 listopada 2019 r.; zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
14.123,13z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 listopada 2019 r.; zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 4.617zt tytulem kosztoéw procesu i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3. 617 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze dnia 7 pazdziernika 2005 r. powodowie A. G. (1) i A. G. (2) (obecnie L.) zawarli z (...) Bank
S.A. w G. (poprzednik prawny pozwanego) umowe kredytu nr (...) indeksowanego do (...). Podstawa zawarcia umowy
byl wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego z dnia 22 wrze$nia 2005 r., w ktérym wskazana zostala kwota 150.000
zljako kwota kredytui (...) jak waluta kredytu. Ponadto jako cel kredytu powdd A. G. (1) wskazal na konieczno$¢ splaty
innych zobowigzan finansowych. Dokument zawieral rowniez dwa o$wiadczenia. Powod potwierdzil otrzymanie
zawiadomienia dotyczacego odstapienia od umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia oraz liste zobowigzan splacanych
kredytem (...) Bank S.A. Na podstawie umowy (§ 1) bank udzielil powodom kredytu 153.318 zl. Kredyt byt indeksowany
do waluty obcej (...). Przeznaczeniem kredytu byly cele konsumpcyjne kredytobiorcow oraz splata wczesniejszego
kredytu mieszkaniowego (...) w (...) S.A. nr (...)z dnia 30 kwietnia 2002 r.; kart kredytowych w (...) Bank S.A, (...)
Banku (...) S.A.; kredytu w (...) Bank S.A.; kredytu samochodowego w Banku (...) oraz limitu w ROR w (...) Banku
(...) S.A. Okres kredytowania wynosil 240 miesiecy. Uruchomienie kredytu nastepowato w zlotych przy jednoczesnym
przeliczeniu w dniu wyplaty na franki szwajcarskie zgodnie z kursem kupna dewiz obowigzujacym w banku w dniu
uruchomienia. Splata kredytu miala nastapic¢ w 240 miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 5). Splata
miala nastepowaé w zlotych (§ 10). Zgodnie z § 10 umowy splata kredytu nastepuje zgodnie z harmonogramem splat
stanowigcym zalacznik do umowy kredytu. Rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce, nastepowato z
data wplywu $rodkow do banku, wedlug kursu sprzedazy waluty do ktérej indeksowany jest kredyt, podany w tabeli
kurs6éw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez bank obowiazujacego w dniu wpltywu Srodkow
do banku. Na wniosek kredytobiorcy bank mégl wyrazi¢ zgode na zmiane waluty kredytu (§ 10 umowy). Zgodnie
z § 8 umowy kredytowej, oprocentowanie kredytu bylo zmienne. Oprocentowanie na dzien sporzadzenia umowy
wynosito 3,830%. Na oprocentowanie kredytu sktada sie stopa referencyjna LIBOR 3M (dla lokat miedzybankowych
trzymiesiecznych) oraz stala marza banku w wysoko$ci 2,150% oraz 0,95%, za$ po ustanowieniu hipoteki zostalo
obnizone 0 0,95% (§ 2 umowy). Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy okreélono na 54.586,85 z}
bez uwzglednienia ryzyka kursowego, a rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosi 3,300% (§ 6 ust. 2 umowy).
Zabezpieczeniem kredytu byta m.in. hipoteka kaucyjna laczna w zlotych polskich do kwoty stanowiacej 170% kwoty
kredytu (§ 12 ust. 1 umowy); weksel wlasny in blanco z deklaracja wekslowa, cesja na rzecz Banku wierzytelnoSci
z tytulu umowy ubezpieczenia nieruchomosci oraz ubezpieczenie kredytu, okreSlone w § 13. Dnia 19 marca 2008
r. strony zawarly sporzadzony w dniu 27 marca 2008 r. aneks do umowy o kredyt hipoteczny, ktory przewidywat
zwiekszenie kwoty kredytu o 32 000 zl. Ponadto zmieniono tre$c § 6 umowy, zgodnie z ktérym caltkowity koszt kredytu
na dzien sporzadzenia umowy kredytu wynosil 78.535,23 zl bez uwzglednienia ryzyka kursowego, a rzeczywista stopa
oprocentowania wynosila 5,028%. Wskazano, ze w przypadku, gdy kredyt jest indeksowany kursem waluty obcej,
zmiana kursu bedzie miala wplyw na wysoko$¢ raty oraz saldo zadluzenia z tytulu kredytu (aneks z dnia 19 marca
2008 r.). Kredyt zostal wyplacony w siedmiu transzach lacznie 185.318,01 zk. Do oplat i kosztow kredytowanych
przy uruchomieniu umowy zaliczono 1.500 z} tytulem prowizji z tytulu udzielenia kredytu oraz 1.818 zl z tytulu
ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy. W okresie do dnia 22 grudnia 2015r. powodowie splacali kredyt wspolnie -
lgcznie 136.971,73 z1, a nastepnie powdd A. G. (1) splacal kredyt samodzielnie — 97.997,66 z} (do dnia 1 wrzeénia



2020 r.), co razem stanowilo 234.969,39 zi. Powodowie 0 49 651,38 zl wiecej niz otrzymali z banku. Biorac pod
uwage, ze do ustania wspélnoSci malzonkowie wspolnie splacali kredyt w kwocie 136.971,73 zl (a wiec biorac pod
uwage partycypacja malzonka w 50% splaty kredytu - udzial kazdego z powoddéw wynosi 68 485,86 zl). Laczna suma
splat dokonana przez powoda A. G. (1) wynosi 166.483,52 z} (68.485,86 z1+ 97.997,66 zI). W konsekwencji powddka
dokonala splaty kredytu 68.485,86 zl, co stanowi 29,15% kwoty do tej pory splaconej, z kolei powdd dokonal splaty
kredytu w 70,85%. Od daty zawarcia uméw kurs CHF znacznie wzrdsh. Dnia 31 grudnia 2019 r. (...) Bank S.A. polaczyt
sie z Bankiem (...) S.A. Wskutek niniejszego polaczenia nastapilo przeniesienie calego majatku (...) S.A. jako banku
przejmowanego na rzecz Bank (...) S.A. jako banku przejmujacego.

Sad Okregowy ustalil takze, iz powdd jest z zawodu mechanikiem samochodowym. Przed zawarciem umowy byl
pracownikiem budowlanym i prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Powodka A. L. prowadzi sklep ogbélnospozywezy od
2000 r. Powodowie byli §wiadomi, ze kursy walut co do zasady zmieniaja sie w czasie. Powodowie nie przeprowadzili
jednak zadnych wlasnych ustalen w tym zakresie, réwniez pracownik banku nie udzielal w tym zakresie szerszej
informacji, nie przedstawial w szczegolno$ci kurséw historycznych CHF do PLN. Powodowie zapoznali sie z trescia
umowy, ale nie s3 w stanie obecnie potwierdzié, czy pozwany zapoznal powodéw z pojeciem spreadu. Srodki z kredytu
wykorzystano na budowe domu, ktéra strony rozpoczely w 2005 r. . Powodowie rozwazali mozliwo$¢ zaciagniecia
kredytu w PLN, jednak z uwagi na brak zdolnoSci kredytowej zdecydowali sie na zaciagniecie kredytu w CHF, co
zaproponowal im bank. Powodowie splacali regularnie kredyt wspolnie, a po ustaniu wspoélnosci majatkowej powdd
A. G. (1) splacal kredyt samodzielnie. Powodowie probowali wynegocjowa¢ obnizenie marzy kredytu - jednak bez
powodzenia.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 385V k.c. mozliwosé uznania klauzuli za abuzywna wymaga
spelnienia czterech przeslanek: umowa musi zostaé¢ zawarta z konsumentem, postanowienia umowy nie zostaly
uzgodnione z konsumentem w sposob indywidualny, nadto ksztaltuja one prawa i obowiazki konsumenta w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaja jego interesy, a postanowienia w sposob jednoznaczny nie
dotycza glownych $wiadczen stron. W rozpoznawanej sprawie przedmiotem analizy sa postanowienia umowy kredytu
indeksowanego do franka szwajcarskiego. W dniu wyplaty saldo bylo wyrazone w (...) wedlug kursu kupna waluty,
chociaz wyplata nastepowata w PLN. Rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce w PLN nastepowato
wedhlug kursu sprzedazy waluty, do ktorej jest indeksowany kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy
dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu wplywu Srodkéw do Banku.
Mozliwo$é¢ uznania zapisu umownego za niedozwolony wymaga zakwalifikowania go albo jako postanowienie, ktore
nie okre$la glownego $wiadczenia stron albo postanowienie okreslajace gléwne Swiadczenie stron, ktére nie zostalo
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z art. 69 ust. 1 pr.bank. przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote Srodkoéw pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z
niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z uwagi na te definicje jako jeden z przedmiotowo
istotnych elementéw umowy kredytu wyrdznia sie $cisle okreslenie kwoty i waluty kredytu. Stosujac do przeliczenia
tworzong przez siebie tabele kursow bank narzucil powodom sposéb ustalania wysokoéci kwoty podlegajacej wyplacie
oraz zwrotowi. Powodowie nie zostali poinformowani przed zawarciem umowy, o zasadach ustalania tych kurséw.
Bank przyznal sobie mozliwo$¢ jednostronnego oddzialywania na pozycje dluznikéow, w szczego6lnoéci na wysokosé
Swiadczenia do wyplaty i wysoko$é zobowiazania dluznikoéw w zakresie wysokosSci naleznej do splaty raty, splacanej
w PLN. Umowa nie naklada na bank zadnych ograniczen w zakresie okre§lania kurséw walut w tabeli kursowej,
ale rowniez nie wskazuje minimalnej trwaloSci ustalanych tabel, przez co kredytobiorcy nie tylko nie znali zasad
ksztaltowania sie kursu, ale nawet nie wiedzieli czy kurs obowigzujacy o danej porze okreslonego dnia bedzie kursem,
wedlug ktdérego bank rzeczywiscie dokona przeliczenia. W ocenie Sadu sprzeczno$é z dobrymi obyczajami przejawia
sie w dzialaniach wykorzystujacych niewiedze, brak do§wiadczenia konsumenta, naruszeniu réwnorzednosci stron
umowy, dzialaniach zmierzajacych do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi o dzialania potocznie okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace
in minus od przyjetych standardéw postepowania. Dla oceny skutkéw abuzywno$ci postanowien konstruujacych
mechanizm indeksacji znaczenie ma to, czy bez tego mechanizmu umowa taka moze byé utrzymana w mocy, a w razie



odpowiedzi negatywnej - czy jej "uniewaznienie" zagraza interesom konsumentéw, z uwzglednieniem okolicznoéci
istniejacych w czasie sporu. Jezeli zagraza, wowczas nalezy zastapi¢ niedozwolone postanowienia szczegdlowa regula
ustawowg, chyba ze konsument obstaje przy niewaznoSci calej umowy. Umowe nalezy uznaé za niewazna w calosci
takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczegélowego unormowania "zastepczego"”, chyba ze konsument
sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac nastepczo "$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody". W niniejszej sprawie
nie sposob znalezé postanowien ustawowych, ktérymi mozna by zastgpi¢ klauzule abuzywne. Oprocentowanie kredytu
oparto na stawce LIBOR, ktéra znajduje zastosowanie przy wyznaczaniu oprocentowania kredytéw hipotecznych
w zagranicznych walutach takich jak frank szwajcarski (CHF), funt brytyjski (GBP), dolar amerykanski (USD), jen
japonski (JPY) oraz euro (EUR). Nie ma zadnych rozwigzan prawnych, ktore pozwalalyby na zastosowaniu go do PLN,
dla ktoérej to waluty przyjeto stawke WIBOR. Umowy nie sanowal rowniez zawarty do niej aneks. Przeprowadzone
postepowanie jednoznacznie wykazalo, ze powodowie nie mieli zadnego wplywu na tre$¢ umowy. Zostala ona zawarta

zgodnie z narzuconymi przez bank wzorcami. Wyczerpane zostaly wiec przestanki art. 385V )k.c. Umowa nie moze
by¢ jednak wykonywana po usunieciu z niej zapiséw stanowiacych klauzule abuzywne. Nie istnieja uregulowania
ustawowe , ktérymi mozna by je zastapié, brak za$ jest zgody drugiej strony na przyjecie zaproponowanych przez
powoda zapiséw. Majac na uwadze te wywody Sad Okregowy oddalil powodztwo w zakresie roszczenia glownego.

Po wyeliminowaniu klauzul, ktére nalezy uznaé¢ za niedozwolone, utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym
przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowitg niewaznoScia (bezskuteczno$cia) - art. 58 § 1 k.c. Majac na
uwadze powyzsze sad uwzglednit zadanie ewentualne w calo$ci na zasadzie art. 189 k.p.c. Nieuzasadniony byl zarzut
pozwanego braku interesu powodéw w ustaleniu niewazno$ci umowy wobec zgdania zasadzenia okre$lonej sumy
pienieznej. Ustalenie niewazno$ci umowy ma istotne znaczenie dla bytu hipoteki ustanowionej na zabezpieczenie
splaty kredytu, a rowniez dla oceny zdolnoSci kredytowej powodow w przyszloéci. Stosownie do tresci art. 405 oraz
art. 410 k.c., kto bezpodstawnie uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiagzany jest do wydania korzys$ci
w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Przepisy artykuléow poprzedzajacych stosuje sie w
szczegblnoéci do $wiadcezenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle
zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadia
lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do $wiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Swiadczenie powodéw na rzecz pozwanego bylo
$wiadczeniem nienaleznym. Pozwany zobowigzany jest do zwrotu korzy$ci ktéra uzyskal. Pozwany wyplacit powodom
185.318,01 zl w zwigzku z umowa kredytowa. Powodowie wplacili na rzecz pozwanego lacznie 234.969,39z1, a wiec o
49.651,38 zl wiecej niz otrzymali z banku. Do ustania wspo6lnoéci malzonkowie wspdlnie splacili 136.971,73 zl. Biorac
pod uwage partycypacje malzonka w 50% splaty kredytu - udzial kazdego z powodéw wynosi 68.485,86 zl. Laczna
suma splat dokonana przez powoda A. G. (1) wynosi 16. 483,52 zt (68.485,86 z1 + 97.997,66 z}). W konsekwencji
powddka dokonata splaty kredytu 68.485,86 zl, co stanowi 29,15% kwoty do tej pory splaconej, z kolei pow6d dokonat
splaty kredytu w 70,85%. Majac na uwadze powyzsze, sad uwzglednil powodztwo w zakresie zadania zasadzenia na
rzecz powoddw dochodzonego §wiadczenia pienieznego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
W apelacji pozwany zarzucik:
1. naruszenie prawa procesowego:

« art. 5 k.p.c. poprzez niedokonanie wymaganego prawem europejskim pouczenia konsumenta o mozliwoSci
stwierdzenia niewazno$ci umowy i skutkach prawnych niewaznosci;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w zakresie zeznan $§wiadkoéw M. P. i
treéci dokumentéw w postaci odwiadczenia I. W. i E. C., a jednocze$nie blednym uznaniem zeznan za wiarygodne
i przyjecie, ze: bank nie wywigzal sie z obowigzkéw informacyjnych; powodowie nie zostali poinformowani o
zasadach ustalenia kurséw walut oraz ze umowa nie nakladala na bank ograniczen w zakresie okre$lania kursow
walut; bank narzucal powodom sposéb ustalania wysokoSci kwoty podlegajacej wyplacie i zwrotowi; powodowie



nie mieli zadnego wplywu na tre$¢ umowy; powodowie rozwazali mozliwoé¢ zaciggniecia kredytu w PLN, jednak
zdecydowali sie na zaciggniecie kredytu w CHF z uwagi na brak zdolnosci kredytowej;

art. 235", art. 235° § 1 pkt 4 i 6 oraz § 2 w zw. z art. 227 i art. 6 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznah
$wiadkow I. W.1E. C.;

art. 205° § 5, art. 205'% § 2 i art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne zarzadzenie zwrotu pisma pozwanego z dnia 16
listopada 2020 1.;

art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania — do czasu rozstrzygniecia sprawy
C-19/20;

« art. 189 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodowie posiadaja interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu;

art. 327" § 1 k.p.c. poprzez naruszenie regul sporzadzenia uzasadnienia wyroku;

2. prawa materialnego:

art. 385" § 11 2 i art. 358 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie poprzez przyjecie, Zze umowa kredytu

zawierala niedozwolone postanowienia umowne i wyczerpane zostaly przestanki z art. 385" k.p.c.;

art.385'§1i2iart. 358 k.c.,art. 58 §1i3 k.c., art. 358 § 1i 2 k.c., art. 65 § 1 k.c. oraz art. 69 ust. 3 pr.bank. poprzez
przyjecie, ze umowa nie moze by¢ wykonywana po usunieciu z niej zapisow stanowigcych klauzule abuzywne.

Wskazujac na te zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie
kosztoéw procesu. Nadto wniosla o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéow I. W.i E. C..

W toku postepowania apelacyjnego pozwana powolala sie na zarzut zatrzymania wzajemnego $wiadczenia, powolujac
sie na oS§wiadczenie z dnia 6 wrze$nia 2022 r. oraz powolala sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2021
r., II CSKP 364/22.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

W zazaleniu na koszty procesu powodowie domagali sie podwyzszenia zasadzonych kosztéw procesu: na rzecz powoda
— do kwoty 10.917 zt i na rzecz powo6dki — do kwoty 10.817 zt. Nadto wnieéli o zasgdzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Pozwana wniosla o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztow postepowania odwolawczego w tym zakresie.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wypadalo omdwié zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz subsumpcji pod normy prawa
materialnego podlega jedynie prawidlowo ustalony stan faktyczny.

Nie byl sluszny zarzut naruszenia art. 5 k.p.c. Przepis ten odnosi sie do obowigzku poinformowania strony o
uprawnieniach i procesowych, a nie konsekwencjach materialnoprawnych procesu. Nadto dotyczy on wylaczenie
sytuacji, gdy strona nie jest reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika. W kontekscie twierdzen pozwanego co
do naruszenia tego przepisu wypada dodaé, ze powodowie od poczatku byli reprezentowani przez adwokata, a zatem
wypadalo przyja¢, ze znane im sg konsekwencje ustalenia przez sad niewazno$ci umowy kredytu.



Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. Sprawa jego naruszenia jest obecnie nieaktualna z tego
powodu, ze w sprawie C-19/20 zapadl juz wyroku TSUE w dniu 29 kwietnia 2021 r.

Sad nie naruszy! réowniez wynikajacych z art. 327" k.p.c. regul sporzadzenia uzasadnienia wyroku. Zarzut naruszenia
regul sporzadzenia uzasadnienia moze jedynie wyjatkowo odnie$¢ zamierzony skutek procesowy, jesli uchybienia sadu
w tym zakresie s3 tego rodzaju, ze sad odwolawczy z uwagi na jego braki w zakresie podstawy faktycznej lub prawnej
nie moze skontrolowaé¢ prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia. W istocie taka sytuacja prowadzilaby do wniosku,
iz wadliwo$¢ postepowania sadu pierwszej instancji jest tego rodzaju, iz Swiadczy o nierozpoznaniu istoty sprawy.
Taki przypadek wszakze nie mial miejsca w analizowanej sprawie, gdyz Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych,
a w ich konsekwencji uznal, ze powodztwo jest uzasadnione z uwagi na niewazno$¢ laczacej strony umowy kredytu.
Dokonujac takiego rozstrzygniecia Sad Okregowy dokonal poprawnej subsumpcji ustalen faktycznych pod normy
prawa materialnego, na ktore sie powolal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny nie podziela twierdzenia pozwanej, ze oddalajac wnioski o przeprowadzenie dowodéw z zeznan

$wiadkow I. W. i E. C. naruszone zostaly: art. 235", art. 235 § 1 pkt 41 6 oraz § 2 w zw. zart. 2271 art. 6 k.p.c. Nie mozna
traci¢ z pola widzenia, ze przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, a nie kazde fakty zwiazane ze sprawg. Tak nie bylo w analizowanej sprawie, gdyz zeznania tych oséb — zgodnie
z wnioskowang przez pozwang teza dowodowg — nie dotykaly kwestii zwigzanej z udzieleniem powodom kredytu. Ci
Swiadkowie nie majg zadnej wiedzy na temat zawarcia umowy z powodami, w szczego6lnosci, co do uzgodnien jej tresci
tudziez pouczen co do klauzul w niej zawartych oraz w doniesieniu do ryzyka kursowego. Ogdlne natomiast widomosci
na temat funkcjonowania kredytéw i procedury ich zawierania nie majg znaczenia dla sprawy.

Nie mozna uznaé, iz Sagd Okregowy dokonujac zwrotu pisma pozwanej z dnia 16 listopada 2020 r. naruszyt art. 205>

§ 5, art. 205'% § 2 i art. 227 k.p.c. Pismo procesowe zlozone bez stosowanego zarzadzenia przewodniczacego podlega
zwrotowi, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Wypada dodaé przede wszystkim, ze nie kazde naruszenie
przez sad przepiséw procesowych skutkuje pe se uznaniem za zasada apelacji — poza naruszeniem skutkujacym
niewazno$cig postepowania. Podstawa apelacji moga by¢ jedynie takie naruszenia przepisOw procesowych, ktore
mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Takiej korelacji pozwana nie wykazala.

Sad apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, gdyz wynikaja one z
przeprowadzonych w sprawie dowodéw, ktore ten Sad ocenil zgodnie z kryteriami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c.
Strona, ktdéra chce skutecznie zakwestionowaé¢ dokonana przez sad ocene dowodéw winna w apelacji wykazaé, ze
w tym zakresie doszlo do naruszenia zasad logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko to moze
zostac przeciwstawione swobodnej ocenie dowodow. W przeciwnym razie zarzuty apelacji, w ktorych kwestionuje sie
poprawno$¢ oceny dowoddw traktuje sie jedynie jako polemike ze stanowiskiem sadu, ktéra nie moze doprowadzié¢
do wywarcia korzystnych skutkéw procesowych. Tak tez bylo w niniejszej sprawie, gdyz apelacja przedstawia jedynie
wlasnag wersje wydarzen — korzystna dla pozwanej. Z przeprowadzonych dowodéw w postaci zeznan powodéw wynika,
iz bank nie przedstawil pelnej informacji o ryzyku kursowym, a jak wynika z zeznan §wiadka M. P. przeprowadzona
symulacja wplywu wzrostu kursu CHF odnosila sie do innej kwestii — wysoko$ci analogicznych kredytow zacigganych
w PLN. Réwniez powolany przez pozwang wzorzec umowny nie wyjasnia wplywu kursu CHF na wysoko§é kredytu
i samych rat. Nie mozna pomija¢ wniosku, ze pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$é, iz
powodowie zostali poinformowani o ryzyku kursowym, w szczeg6lno$ci w przypadku wzrostu warto$ci CHF o
kilkadziesiat procent, co przeciez mialo miejsce. Jedynie o czym powodowie zostali poinformowani to o tresci §
17 umowy, tj. co do sposobu obliczenia kursu waluty na potrzeby kredytu ($redni kurs NBP + marza banku). Nie
wskazano natomiast zasad ustalenia samej marzy. Brak jest rowniez jakichkolwiek dowodéw na okolicznos$é, ze
powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania warunkéw umowy. Co do mozliwos$ci zaciggniecia kredytu w PLN, to w
ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma to znaczenia dla sprawy. Nie chodzi o to, czy powodowie posiadali zdolno§é do
zaciagniecia takiego kredytu, czy tez tylko w CHF, gdyz przedmiotem sprawy sa zapisy laczacej strony umowy pod
katem jej wazno$ci. Kazdy ma prawo wyboru dostepnego na rynku Srodka finansowego, w szczegdlnosSci ekonomicznie



korzystnego. Wymagac¢ nalezy natomiast, by w kazdym przypadku, niezaleznie od waluty kredytu postanowienia
umowy byly zgodne z normami prawa materialnego. Podsumowujac, zarzuty apelacji nakierowane na wykazanie
naruszenia przez Sad Okregowy regul oceny dowodéw okazaly sie nietrafne.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z twierdzeniami apelacji co do naruszenia przepis6w prawa materialnego. Omawianie
tego zagadnienia wypadlo rozpoczac¢ od analizy art. 189 k.p.c., albowiem uznanie, ze powodowie nie posiadali interesu
prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy a limine prowadziloby do oddalenia pow6dztwa w tym zakresie,
bez konieczno$ci analizy pozostalych przestanek materialnoprawnych.

Sad Okregowy trafnie uznal, ze powodowie maja interes prawny w ustaleniu niewazno$ci opisanej weze$niej umowy
kredytu w ujeciu art. 189 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok rozstrzygajacy o powodztwie o ustalenie jest w
stanie trwale i zupeklie usuna¢ stan niepewnosci prawnej pomiedzy stronami w zwigzku z przedmiotowa umowg
kredytu, zwazywszy, ze umowa zostala zawarta na 20 lat , tj. do 2025 r. Powddztwo o ustalenie w tej sytuacji ma na
celu usungé niepewnoéc co do stanu prawnego laczacego strony, w szczegoélnosSci usuwa watpliwo$é, czy powodowie
sq zobowiazani do splacania zobowiazania w CHF przez nastepne kilka lat. W chwili obecnej zaden inny $rodek
procesowy, w szczegblnoSci powodztwo o zasadzenie §wiadczenia nie zapewni powodom nalezytej ochrony prawne;j.
Interes prawny istnieje, gdy ze spornego stosunku prawnego wynikaja dalej idgce skutki, ktérych dochodzenie na
drodze powoddztwa o$wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest aktualne - w takim przypadku tylko powddztwo o
ustalenie moze w spos6b definitywny rozstrzygnac stan niepewnoéci. Przestanka merytoryczna powodztwa o ustalenie
(art. 189 k.p.c.) jest jednak interes prawny, rozumiany jako potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktéra moze
uzyskaé przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019
r., I CSK 80/18). Jak przyjmuje sie w orzecznictwie stwierdzenie niewaznos$ci umowy mieéci sie w zakresie sankcji,
jaka Dyrektywa 93/13 przewiduje w zwiazku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien
umownych. Zagwarantowana konsumentom przez przepisy tej dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na
osiggniecie skutku prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7, tj. zniechecenia przedsiebiorcéw do wykorzystywania
w zawieranych umowach nieuczciwych postanowien umownych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6
lipca 2022 r., I CSK 3299/22). Wypada jeszcze dodac, ze ustalenie niewazno$ci umowy w istocie oznacza ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa w rozumieniu art. 189 k.p.c. Jak przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 23 wrzesnia 2010 r. z tredci art. 189 k.p.c. wynika, ze powdd moze zadac¢ ustalenia istnienia albo nieistnienia
konkretnego stosunku prawnego lub prawa. Gdy zadanie zmierza do ustalenia nieistnienia stosunku prawnego,
jego podstawe faktyczng moga stanowié w szczegoblnodci takie okolicznoSci faktyczne, ktére wskazujg na to, ze
majaca by¢ zrédlem tego stosunku czynnoéc prawna (np. umowa) jest niewazna albo w ogdle nie zostala dokonana.
Zaréwno niewazno$¢ czynnosci prawnej, jak i jej nieistnienie (brak tej czynnosSci) powoduja, ze stosunek prawny,
ktéry mialby z czynno$ci prawnej wynikaé, nie powstaje, a zatem nie istnieje. Z punktu widzenia art. 189 k.p.c.
formulowanie w takim wypadku zadania jako zmierzajacego do ustalenia (stwierdzenia) niewazno$ci lub nieistnienia
czynno$ci prawnej (umowy) stanowi czesto stosowany, ale niezbyt precyzyjny skrét myslowy, utozsamiajacy zdarzenie
prawne majace by¢ zrodlem stosunku prawnego z tym stosunkiem. Takie zadanie nalezy kwalifikowa¢ w drodze
jego wykladni - zar6wno wtedy, gdy obejmuje tylko ustalenie (stwierdzenie) niewaznosci, jak i wtedy, gdy obejmuje
tylko ustalenie nieistnienia czynno$ci prawnej - tak samo, tj. jako zmierzajace do ustalenia - w my$l art. 189 k.p.c. -
nieistnienia stosunku prawnego, ktéry mialby wynika¢ z tej czynnoSci prawnej, a okoliczno$ci, ktére sa powolywane
jako motywacja dla twierdzenia o niewazno$ci lub nieistnieniu czynno$ci prawnej (umowy) - jako jego podstawe
faktyczna. Uznanie w $wietle okoliczno$ci powolanych jako podstawa faktyczna zadania, ze czynno§é prawna jest
niewazna albo nieistniejaca badz dotknieta inng sankcja jej wadliwo$ci powodujaca, ze stosunek prawny, ktéry miatby
z niej wynikaé, nie istnieje, stanowi wowczas jedynie przestanke rozstrzygniecia o zgdaniu, a nie sam przedmiot tego
rozstrzygniecia. Praktykowany uproszczony sposob sformulowania zgdania pozwu przez odniesienie sie do samego
nastepstwa wadliwoSci czynnoéci prawnej nie wigze sadu w tym sensie, ze sad ten stosujac prawo materialne dokonuje
wlasnej kwalifikacji faktow wskazanych przez strone (II CSK 56/15).

Sad Apelacyjny nie podziela réwniez pozostalych zarzutéw naruszenia prawa materialnego.



Jak stanowi art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Natomiast art. 3 ust. 1
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw wumowach konsumenckich
(Dz.U.UE.L.1993.95.29, dalej: ,Dyrektywa 93/13”) stanowi, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie
negocjowane, moga byé uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze postanowienia zawarte w § ust. 1, § 7ust. 2, § 10 ust. 8, § 17ust. 1, 2, 3, 4, 5 maja
charakter abuzywny. Za ugruntowany nalezy uzna¢ w orzecznictwie poglad, iz oceny abuzywnoéci klauzul kredytowych
winno sie dokona¢ wedle stanu z chwili zawarcia umowy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r.,
III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2, oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia
24 pazdziernika 2018 r., I CSK 632/171 z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). To stanowisko potwierdza art. 4 ust. 1
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw wumowach konsumenckich
(Dz.U.UE.L.1993.95.29), zgodnie z kt6érym nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy
jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub usltug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie
zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub
innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. Daje to podstawe do wniosku, ze ocena abuzywnego charakteru postanowien
umownych nie zalezy od zdarzen i zachowania stron, jakie wystapily po zawarciu umowy, w tym réwniez z uwagi
na zmiane obowigzujacych przepiséw regulujacych zawieranie uméw kredytu. Dlatego tez wejScie w zycie przepisow
ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe (Dz. U. Nr 165, poz. 984) nie wylacza mozliwosci
powolywania sie na abuzywno$¢ klauzul zwiazanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okres$lania kursu waluty,
po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w umowach kredytowych, ktore podpisane i realizowane byly jeszcze
przed wejSciem w zZycie tej nowelizacji. Tym samym spelienie §wiadczenia, ktorego wysoko$¢ zostala okreslona na
podstawie abuzywnych postanowiefi umownych, nie pozbawia tych postanowien cechy abuzywnosci ani nie sprawia,
ze ocena ich abuzywnosci staje sie bezprzedmiotowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III
CSK 159/17 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2022 r., I CSK 3445/22). Sad Okregowy trafnie uznal,
ze klauzule waloryzacyjne zawarte w przywolanych wezeéniej postanowieniach umownych winny by¢ w $wietle art.

385" § 1k.c. W $wietle brzmienia tego przepisu niedozwolone klauzule umowne moga by¢ uznane takie postanowienia
umowy, ktdre: nie s uzgodnione indywidualnie; ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami; razaco naruszaja jego interesy oraz nie sa to postanowienia, ktére okreslaja gléowne $wiadczenia
stron, w tym wynagrodzenie, chyba ze takie postanowienia bylyby sformulowane w spos6b niejednoznaczny.

Do nieuzgodnionych indywidulanie postanowien nawigzuje art. 385" § 3 k.c. Zgodnie z nim nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Sg to zatem postanowienia, na ktorych tres§¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Jak
przyjmuje sie w doktrynie o rzeczywistym wplywie mozna moéwié wtedy, gdy konkretne postanowienia umowne
zostaty sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie, badz tez gdy postanowienia umowne
byly przedmiotem negocjacji pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca, a konsument mial realny wplyw na ich
tres$¢ i zdawal sobie z tego faktu sprawe. Z rzeczywistym wplywem nie jest jednocze$nie rownoznaczny fakt, ze
konsument znal i rozumial tre$¢ postanowienia (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach: z dnia 25 lipca 2022
r., I ACa 1269/211i z dnia 2 czerwca 2022 r., I ACa 807/21). Jak wykazaly ustalenia faktyczne sprawy powodowie nie
mieli Zadnego wplywu na ustalenie tresci klauzul umownych. Poprzednik prawny pozwanej przedstawit im bowiem
do podpisania stosowany wzorzec umowny, nie negocjujac z nimi warunkéw umowy, w szczegdlnoSci tymi, ktore
zawieraly klauzule abuzywne.

W $wietle art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. za bezskuteczne nie mogg by¢ uznane te postanowienia, ktore okreélaja gltowne
Swiadczenia stron, o ile zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Wtedy to, wylaczona jest kontrola sadowa



takich postanowien. Ta przeslanka jest spelniona tylko wtedy, gdy postanowienie wzorca nie budzi watpliwosci co
do jego znaczenia, innymi slowy, gdy wynika z niego tylko jedna mozliwa interpretacja dla przecietnego, typowego
konsumenta (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12, z dnia 13 czerwca 2012 r., II CSK
515/111z dnia 10 lipca 2014 r., I CSK 531/13).

Na gruncie niniejszej sprawy Kklauzule waloryzacyjne przewidywaly przeliczenie oddawanej do dyspozycji
kredytobiorcow kwoty kredytu na CHF, a nastepnie kolejne przeliczenie tak ustalonej wartosci na zlote wedlug
kursu dla ustalenia salda kredytu i wysoko$ci zobowigzan kredytobiorcow. Do rozliczenia transakeji wyplaty u splat
kredytu stosowane byly kursy kupna/sprzedazy dla kredytow udzielanych przez (...) Bank S.A. Kurs kupna byl
ustalany jako $redni kurs PLN do danej waluty ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP plus marza sprzedazy. Do
wyliczenia kursu kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych stosuje sie kursy PLN do danych walut ogloszone w
tabeli Srednich kurs6w NBP, skorygowane o marze kupna/sprzedazy (...) (§ 17 ust. 1, 2, 3, 4, 5 umowy). Zastosowanie
w umowie klauzule nie okreslaly wysoko$ci §wiadczen stron oraz nie pozwalaly na ustalenie wysoko$ci zobowigzania
kredytowego, ktore powodowie w ramach splaty kredytu winni zwréci¢ pozwanemu z uwagi na niedookreslono§é
wysokosci naleznej bankowi marzy. Tym samym konstrukcja umowy stwarzala jedynie pozory okreslenia §wiadczenia
gtownego kredytobiorcow, gdyz nie precyzowala jego tresci i zakresu. Jak pokazaly ustalenia faktyczne powodom
nie zostal objasniony umowy mechanizm ustalania wysokoéci rat kredytowych, rzutujacy na zakres Swiadczen
kredytobiorcow oparty o kurs sprzedazy CHF ustalany przez pozwana.

Zgodnie z art. 385 P kec. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Uwzgledniajac tre$¢ tego przepisu, jakitresé
art. 385V § 1 k.c. Uznanie danego postanowienia umownego za niedozwolone jest mozliwe w razie ksztaltowania praw
i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia jego interes6w. Dobre
obyczaje ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zaré6wno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak
i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia gospodarczego. W szczegdlno$ci normy postepowania,
polecajace nienaduzywanie posiadanej przewagi ekonomicznej w stosunku do slabszego uczestnika obrotu. Przy
ocenie natomiast razacego naruszenia intereséw konsumenta trzeba uwzglednié¢ normy dyspozytywne, ktore wpltywaly
na tre$¢ stosunku prawnego, w tym takze, w jakim zakresie umowa stawia konsumenta w mniej korzystnej sytuacji,
niz wynikaloby to z przepiséw dyspozytywnych ( por. wyroki TSUE: z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, pkt 68 i z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 59). Znaczaca
nierbwnowaga moze wynikaé¢ z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawnej konsumenta —
ograniczenia tredci praw, ktore przyshuguja mu na podstawie tej umowy i stosownie do przepis6w prawa, utrudnienia
w korzystaniu z tych praw badz nalozenia na konsumenta dodatkowego obowiazku, ktorego nie przewiduja przepisy
prawa ( por. wyrok TSUE z dnia 16 stycznia 2014 r., Constructora Principado, C-226/12, EU:C:2014:10, pkt 23).
Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie,
iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia,
czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzigé¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona
jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktére, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepisow prawa,
w tym dyspozytywnych. Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na
niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego
sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r.,
IT CSK 19/18). Za razace naruszenie zasady rownorzednoSci stron i nieréwne rozlozenia praw i obowiazkéw stron
umowy trzeba uznaé¢ odwolanie sie do kurséw walut zawartych i oglaszanych w tabelach banku — w odniesieniu
do marzy, ktéra wplywala na wysokos¢ splaty kredytu. Pozwana miala prawo okresla¢ marze w sposéb dowolny,
bez odniesienia sie do jakichkolwiek zobiektywizowanych przestanek, narzucajac tym samym powodom wysoko§é
kwoty podlegajacej wyplacie w ramach kredytu oraz wysoko$¢ jej zwrotu — w ramach splaty zobowigzania. W tej
sytuacji pozwana w sposéb jednostronny i pozbawiony kontroli mogla ksztaltowaé wysokoé¢ zobowigzania powodow.



Jak przyjmuje sie w orzecznictwie niedozwolone w rozumieniu art. 385V § 1 k.c. sg postanowienia umowy kredytu
bankowego denominowanego w obcej walucie, ksztaltujace prawa i obowigzku konsumenta - kredytobiorcy w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkoéw waloryzacji Swiadczenia pienieznego (art. 358 k.c.)
od woli banku udzielajacego kredytu. Dotyczy to w szczegdlnosci odwolania sie w klauzuli umownej do kursow
walut zawartych w tabeli tego banku, oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczen umownych w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 paZdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Konsekwencja uznania za abuzywne zawartych w umowie klauzul

waloryzacyjnych jest stan niezwigzania stron umowy postanowieniami je normujacymi (art. 385( Vs 1ke.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego usuniecie klauzul waloryzacyjnych ex lege ze skutkiem na date zawarcia umowy
powoduje, ze w laczacej strony umowie kredytu brak jest elementéw konstrukeyjnych z art. 69 pr.bank. Eliminacja
klauzul abuzywnych z umowy nie pozwala na wyliczenie — na podstawie kontraktowej — §wiadczenia, ktére powodowie

majg zwrdci¢ pozwanemu. Art. 385 Y § 2 kec. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia stanowisko,
ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny byé zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym
opartym na przepisach kodeksu cywilnego. Skoro abuzywne okazaly sie postanowienia okreslajace gtowny przedmiot
umowy to nie mozna uwaza¢ za wanny stosunek obligacyjny, w ktérym nie osiggnieto konsensusu co do
essentialia negotii. Sad nie jest wladny uzupehiaé luk powstatych po wyeliminowaniu tych klauzul. Stanowiloby to
niedopuszczalna konwersje umowy. Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, iz istnieje mozliwo$¢ okreslenia wysokosci
kursu CHF poprzez eliminacje z niego marzy banku, a w konsekwencji utrzymania postanowien umowy przy
zalozeniu, ze wysoko$¢ waluty okreslalaby sam $redni kurs NBP. Art. 385V k.c., tudziez zaden inny przepis prawa
nie daje podstaw do zastgpienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inng, a w szczegoblnoéci taka, ktéra okreslalaby
inny spos6b ustalenia kursu waluty waloryzacji. Jak przyjal TSUE w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18 art. 16 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczego6lnoéci przez skutki wynikajace z zasad slusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode. Zbyt daleko idgca bylaby ingerencja sadu w tres¢ zobowiazania przy braku w krajowym porzadku prawnym
wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mieé zastosowanie na dzien zawarcia umowy. Nie zachodzila
wiec mozliwo$¢ wypelnienia powstalej po wyeliminowaniu z umowy postanowienn abuzywnych luki ani przepisem
dyspozytywnym, ani na zasadzie analogii, czy zwyczaju. Odnoszac sie jeszcze do wyrazonego przez pozwanego w
postepowaniu apelacyjnym zapatrywania popartego wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2022 r., II CSKP
364/22 nalezalo wzia¢ pod uwage nastepujace okoliczno$ci. W sprawie C-80/21 TSUE w wyroku z dnia 8 wrze$nia
2022 r. uznal, ze nie jest mozliwe usuniecie tylko nieuczciwego elementu warunku umowy, jesli takie usuniecie
sprowadzaloby sie do zmiany treéci tego warunku poprzez zmiane jego istoty. Mozliwe byloby to jedynie wtedy,
gdyby klauzula odnoszaca sie do marzy banku byta odrebnym zobowigzaniem indeksacyjnym w stosunku do klauzuli
indeksacyjnej dotyczacej Sredniego kursu CHF — wedlug stawek NBP. Do takiego wszakze wniosku nie prowadzi
tre$¢ umowy, postrzeganej nie tylko poprzez pryzmat § 17. Nawigza¢ tutaj wypada do § 1 umowy, co pozwala na
poczynienie wniosku, Ze do rozliczenia transakeji wyplaty stosowany byt kurs kupna CHF, za$ do rozliczenia splaty
— kurs sprzedazy CHF. W § 1 ust.1, § 7 ust.2 i § 10 ust. 6 przewidziano jedno §wiadczenie (wyplacany kredyt oraz
raty kredytu) w wysokosci wynikajacej z tabeli kursowej banku, bez wyodrebnienia §wiadczenia spelnianego wedlug
$redniego kursu NBP i §wiadczenia stanowigcego marze banku. Wskazujgc na te wywody nalezalo uznaé za bezzasadne
zarzuty apelacji nakierowane na wykazanie naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow prawa materialnego.

Co prawda pozwana w apelacji nie zarzuca naruszenia przepiséw prawa materialnego w odniesieniu do zasadzonego
Swiadczenia, ktérego wysoko$é nie byla kwestionowana nie mniej jednak temu zagadnieniu wypada poswieci¢ kilka
uwag. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa stronie, ktéora w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewaznoScia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako §wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku



z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., IIT
CZP 11/20). Jako, ze pozwana nie dochodzi zwrotu wyplaconego powodom $wiadczenia, wzglednie wynagrodzenia za
korzystanie z kapitalu zagadnienie to pozostaje poza ramami niniejszego postepowania, nie majac zadnego wplywu
na tres$¢ i zakres zadania powodéw. Roszczenie powoddéw o zwrot jest stuszne, gdyz poza sporem lezy wysokosé
dokonanych przez powodow wplat na poczet umowy kredytu. W $wietle zatem wskazanych wcze$niej przepisow to
roszczenie bylo uzasadnione.

Tym samym apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil natomiast zarzutu zatrzymania, na jaki pozwany powolat sie w toku postepowania
apelacyjnego, odwolujac sie do o§wiadczenia z dnia 6 wrzeSnia 2022 r., ktére zostaly doreczone powodom. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nie jest dopuszczalne niejako automatyczne stosowania prawa zatrzymania, gdyz oba $§wiadczenia
maja charakter pieniezny. Nie mozna bowiem pomija¢ faktu, ze w takiej sytuacji pozwanemu przystuguje dalej idace
uprawnienie — dokonania potracenia wzajemnych wierzytelnos$ci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
17 marca 2022 r., II CSKP 474/22). Prawo zatrzymania, o ktérym mowa w art. 461 i art. 496 k.c. pojmowane jest
jako $rodek zabezpieczenia roszczenia, ktére wymaga zlozenia stosowanego o$wiadczenia prawo ksztaltujacego. W
ujeciu procesowym jest to zarzut dylatoryjny, ktorego skuteczno$c¢ obliguje sad — w razie uwzglednienia powodztwa
— do uzaleznienia wykonania zasadzonego $wiadczenia od zabezpieczenia lub zaspokojenia roszczenia wzajemnego
pozwanego. Skorzystanie z prawa zatrzymania zmierza¢ ma do zachowania faktycznej rownowagi miedzy osobami
zobowigzanymi nawzajem do spelienia §wiadczenia. W doktrynie wyrazane sa zapatrywania, ktore sad w niniejszej
sprawie podziela, ze prawo zatrzymania co do zasady nie przystuguje w sytuacji, gdy uprawniony moze doprowadzic¢
do zaspokojenia swojej wierzytelnoSci w wykonaniu przystugujacego mu potracenia. Tym samym istnienie prawa do
dokonania potracenia uznaje sie za wykluczajace potrzebe zastosowania zabezpieczenia opartego o ius retentionis
(por. T. Wisniewski, Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym Warszawa 1999, s. 86 i L. Peiper Kodeks zobowigzan,
Komentarz, 1934 s. 273). W rezultacie prawo zatrzymania winno by¢ postrzegane jest jako instrument prawny, gdy
dluznikowi nie przysluguje inny efektywny Srodek prawny zabezpieczenia wlasnego $wiadczenia. Takim $rodkiem
niewatpliwie jest istnienie mozliwo$ci wykonania prawa potracenia, gdzie skutek prawny jest dalej idacy — prowadzi
do zaspokojenia wlasnego roszczenia. W realiach omawianej sprawy pozwany nie skorzystal z potracenia dla
zaspokojenia swojego roszczenia kondykcyjnego.

Uzasadnione byto natomiast cze$ciowo zazalenie powodoéw odnoszace sie do wysokos$ci zasadzonych kosztow procesu.
Zaskarzone postanowienie naruszalo § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), gdyz wysoko§¢ zastepstwa adwokackiego winna wynosié¢
3.600 7zl — w odniesieniu do zgdania zasadzenia Swiadczenia pienieznego — na rzecz kazdego z powodow. Wartosé
przedmiotu sporu w odniesieniu do zadania ustalenia niewazno$ci umowy wynosila 182.000 zt (pismo powodéw z
dnia 2 grudnia 2020 r.). Stosownie do § 2 pkt 6 wynagrodzenie adwokackie wynosi tutaj 5.400 zl. Zwazywszy, iz
w zakresie tego roszczenia pomiedzy powodami zachodzito wspotuczestnictwo konieczne, zasady celowoSci kosztow
procesu przemawialy za uznaniem, ze powodom przystuguje z tego tytulu jedno wynagrodzenie, ktéra nalezy podzielié¢
po polowie. W rezultacie powodowi przystuguje za pierwsza instancje kwota 7.317 zt (koszty zastepstwa adwokackiego
—3.600 71 + 2.700 zl, oplata od pozwu — 1.000 zt oraz oplata od pelnomocnictwa). Powodce przystluguje analogiczne
wynagrodzenie w odniesieniu do zastepstwa adwokackiego i oplaty od pelnomocnictwa.

Dlatego tez zazalenie podlegalo uwzglednieniu na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. O kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., ktore zostalo zasadzone wedlug
wskazanych powyzej zasad. Kazdemu z powodow przystuguje kwota po 2.700 z} tytulem wynagrodzenia adwokackiego
za $wiadczenie pieniezne (§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci) oraz polowa
z kwoty 4.050 zl za Zadanie ustalenia niewazno$ci umowy (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia).



