Sygn. akt V ACa 81/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2022r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2022r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko A. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Rybniku

z dnia 4 listopada 2020r., sygn. akt I C 1168/20

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Rybniku,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V ACa 81/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej A. T. kwoty 700 395 zl z ograniczeniem odpowiedzialno$ci
pozwanej do nieruchomoéci, dla ktérych Sad Rejonowy w (...), VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi
wieczyste o numerach: (...) oraz (...) w wysokosci lacznej hipoteki kaucyjnej, ustanowionej na jego rzecz, na tych
nieruchomos$ciach w kwocie 1 190 672,18 zl, zasadzenia od pozwanej na jego rzecz odsetek ustawowych za opdznienie
liczonych na podstawie art. 481 § 2 k.p.c. od kwoty naleznoSci gtéwnej, tj. 700 395 zt od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

Podniosla takze zarzut przedawnienia roszczenia.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Rybniku uwzglednil pow6dztwo w caloSci oraz orzekl w przedmiocie kosztow
procesu.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawna.

Pozwana jest wla$cicielka nieruchomosci potozonych w S. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiegi
wieczyste o nr (...) i (...). W dniu 23 kwietnia 2008 1. (...) S.A. w K. i pozwana zawarli umowe kredytu hipotecznego
nr (...) indeksowanego do CHF. Przedmiotem umowy byl kredyt w wysokoSci 700 395,40 z indeksowany
kursem CHF przeznaczony na pokrycie czeéci ceny nabycia nieruchomoéci oraz pokrycie czeéci kosztow budowy
domu. Kredytobiorczyni zobowigzala sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami w 360 miesiecznych réwnych ratach
kapitalowo-odsetkowych. Kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej. Na dzieni sporzadzenia
Umowy oprocentowanie Kredytu wynosilo 5,86% w skali roku, a marza banku wynosila 3,05%. Kredytobiorczyni
o$wiadczyla, iz jest Swiadoma ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie kredytowania i
akceptuje to ryzyko. Postanowiono, ze na dzien sporzadzenia Umowy odsetki karne wynosza 11,72% i ulegaja zmianie
w przypadku zmiany indeksu DBCHF. Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia Umowy wynosit 788 819,40
zl, a ostateczna wysoko$ci calkowitego koszty kredytu uzalezniona byta od zmian poziomu oprocentowania kredytu
w calym okresie kredytowania. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila 6,06%. Ostateczna wysoko$é
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania uzalezniona byla od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym
okresie kredytowania. Stosownie do § 3 ust. 1 Umowy zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka kaucyjna do kwoty
stanowiacej 170% kwoty kredytu na nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) nr KW: (...). W razie stwierdzenia
przez bank, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane, lub w razie zagrozenia terminowej splaty kredytu
z powodu zlego stanu majatkowego Kredytobiorcy, a w szczegbdlnoSci przypadku niesplacenia dwoch rat odsetkowych
lub odsetkowo-kapitalowych lub skierowania egzekucji do nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie splaty kredytu,
bank mog}:

a) wypowiedzie¢ umowe kredytu w caloéci lub czesci,
b) zazada¢ dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu badz przedstawienia

w okre$lonym terminie programu naprawczego i jego realizacji po zatwierdzeniu przez Bank. Okres wypowiedzenia
umowy wynosil 30 dni, a w razie zagrozenia upadlo$cig kredytobiorcy - 7 dni. Po uplywie okresu wypowiedzenia
umowy kredytu kredytobiorca byt obowiazany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu.

Kredytobiorczyni zlozyla rowniez o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na przeniesienie przez bank wierzytelnosci z
tytulu kredytu oraz innych wierzytelno$ci wynikajacych z uméw stanowiacych prawne zabezpieczenie kredytu na
towarzystwo funduszy inwestycyjnych prowadzacych fundusz sekurytyzacyjny albo na fundusz sekurytyzacyjny,
dzialajace na podstawie przepiséw ustawy z 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych, albo na podmiot emisyjny
w rozumieniu art. 92 a ust. 3 ustawy Prawo bankowe oraz o§wiadczenie o ustanowieniu na rzecz (...)S.A. w K. hipoteki
kaucyjnej do kwoty 190 672,18 zl na nieruchomo$ci potozonej w S. przy ul. (...) KW nr (...).

W dniu 7 pazdziernika 2008 1. (...) S.A. w K. i pozwana zawarli aneks nr (...) do umowy kredytu hipotecznego Nr (...)
z 23 kwietnia 2008 r. indeksowanego do CHF w kt6érym ustalono, ze zabezpieczeniem kredytu jest hipoteka kaucyjna
laczna do kwoty stanowiacej 170% kwoty kredytu na nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) nr KW: (...) oraz
nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) nt KW: (...). W dniu 4 stycznia 2010 r. doszlo do polaczenia (...) S. A. w
K. z(...) S.A. wW. i powstania(...)S.A. w W.. W dniu 11 maja 2011 1. (...) S.A. w W. i pozwana zawarli aneks nr (...) do
umowy kredytu hipotecznego Nr (...) z 23 kwietnia 2008 r. indeksowanego do CHF na mocy ktorego Kredytobiorczyni
przystapila do programu MiniSplata i korzystala jednoczeénie z oferty zmiany kursu waluty obcej stosownego do splaty
kredytu hipotecznego, na zasadach opisanych w aneksie.



Pismem z 13 maja 2013 r. (,Wypowiedzenie Umowy”) powdd w zwigzku z powstaniem zalegloéci w splacie kredytu
wypowiedzial Umowe kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia wskazujac, ze kwota zaleglo$ci wynosi 5 339,05 CHF i jezeli w okresie wypowiedzenia zostanie
dokonam calkowita splata Bank rozwazy mozliwo$¢ cofniecia wypowiedzenia. Pozwana odebrala powyzsze pismo 20
maja 2013 .

Pozwana nie uiécila powyzszej naleznosci.

W dniu 30 grudnia 2015 r. (...) S.A. w W. zawart z (...) w W. umowe przelewu wierzytelnosci wynikajacej z Umowy
kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z 23 kwietnia 2008 r. nr (...).

W dniu 22 lutego 2018 r. zawarto aneks Nr (...) do umowy przelewu wierzytelnoéci nr (...) w przedmiocie zmiany
zestawienia wierzytelnoéci hipotecznych.

W dniu 13 grudnia 2018 r. (...) w W. zawarl z powodem (...)Jumowe sprzedazy/przelewu wierzytelnosci nr (...)
wynikajacej z Umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z 23 kwietnia 2008 r.

Pismem z 25 marca 2019 r. (,Wezwanie do zaplaty”) powdd zwroécil sie do pozwanej o splate zadluzenia w wysoko$ci
2 078 244,62 z1 w terminie do 8 kwietnia 2019 r. oraz zawiadomil ja o przelewie wierzytelnoéci. Pozwana nie uiScita
powyzszej naleznoSci.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Odwolujac sie do brzmienia z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.2020.1896) podano, ze
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zaznaczono, ze do ustawowych wymogoéw treéci nalezy m.in.
okreélenie zasad i terminu splaty, wysoko$ci oprocentowania i warunkoéw jego zmiany, warunkéw rozwigzania umowy.
W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu bank moze wypowiedzie¢ umowe.

Podniesiono, Ze pozwana w zwiazku z zawarciem w dniu 23 kwietnia 2008 r. z (...)S.A. w K. umowy kredytu
zobowigzana byta do jego splaty wraz z oprocentowaniem w okreslonych kwotach i terminach. Wskazano, ze pozwana
z czasem zaczela dokonywac splat nieterminowo w zwigzku z czym umowa, stosownie do jej postanowien, zostala
zasadnie i skutecznie wypowiedziana. W zwiazku z tym kredyt stal sie natychmiast wymagalny, a udzielajacy kredytu
uzyskal prawo naliczania odsetek karnych. Podano, ze zgodnie z art. 75 prawa bankowego w przypadku, gdy
kredytobiorca nie dotrzymuje warunkéw kredytu, w tym nie splaca go zgodnie z harmonogramem splat, bank moze
umowe kredytu wypowiedzieé.

Zaznaczono, ze bank umowe wypowiedzial, dajac jednocze$nie pozwanej mozliwo$¢ cofniecia wypowiedzenia, jesli
splaci zadluzenie. Uznano, ze mozliwo$¢ ta dzialala na korzy$¢ kredytobiorczyni. Podkreslono ze umowa kredytu nie
stawiala wymogu bankowi uprzedniego wezwania dluznika do zaplaty (wdrozenia postepowania upominawczego).
Wymog ten nie wynikal rowniez w chwili skladania wypowiedzenia z art. 75¢ ust. 1 prawa bankowego, gdyz przepis
ten wszedl w Zycie w dniu 27 listopada 2015 r. Wypowiedzenie umowy kredytu uznano za skuteczne i wobec braku
zajScia zdarzenia, o ktérym mowa w jego treSci, skutek wypowiedzenia nie ustal, a powstat po uplywie trzydziestu dni
od doreczenia pozwanej pisma. Tym samym powstala natychmiastowa wymagalnos$¢ calego kredytu.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia podano, ze wierzytelnoé¢, ktéra powod
skutecznie nabyt (art. 509 § 1 k.c.) byla zabezpieczona hipoteka laczna do kwoty 1 190 672,18 zl ustanowiona na
nieruchomog$ciach poloznych w S. przy ul. (...). Wskazano , ze zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz.U.2019.2204) w razie przelewu wierzytelno$ci hipotecznej na nabywce przechodzi takze
hipoteka, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Do przelewu wierzytelnosci hipotecznej niezbedny jest wpis w ksiedze



wieczystej. Stosownie za$ do art. 77 wyzej wymienione]j przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka nie
narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej. Uznano, ze
pozwanej nie przystuguje, stosownie do tresci art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, zarzut przedawnienia.
Zaznaczono, ze pozwana zglaszajac zarzut przedawnienia roszczenia pominela, iz odpowiada za splate zaciggnietego
kredytu nie tylko jako dluznik osobisty ale i rzeczowy (jako ze wierzytelno$¢ banku zabezpieczona jest hipoteka
ustanowiona na nieruchomosciach bedacych wlasnoécia pozwanej).

W ocenie Sagdu Okregowego powod wywigzal sie z nalozonego nan obowigzku udowodnienia faktéw, z ktoérych
wywodzil skutki prawne (art. 6 k.c.) wykazujac stosownymi dokumentami, ze pozwana nie splacila nalezno$ci gltownej
w wysokoéci 700 395 zl. Odpowiedzialno$¢ pozwanej ograniczono do nieruchomosci polozonych w S., dla ktérych Sad
Rejonowy w (...) prowadzi ksiegi wieczyste o nr (...) i (...) na ktérych ustanowiono hipoteke umowna lgczna kaucyjnag
do kwoty 1 190 672,18 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. wz. z art. art. 455 k.c. od dnia wniesienia pozwu tj. 10 grudnia
2019 T.

Wobec uwzglednienia powddztwa w calo$ci pozwana obcigzono kosztami procesu zgodnie z treScig art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w caloéci i zarzucila:

a) naruszenie przepisu art.6 k.c.,

b )niezgodno$¢ kwoty roszczenia polegajaca na tym, ze nie odjeto od niej splacanych rat kredytu,

¢) nieoddalenie pozwu i zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i
zasadzenie kosztdw procesu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej musiata odnie$é skutek - choé z innych przyczyn niz w niej wskazane - bowiem Sad Okregowy nie
rozpoznal istoty sprawy.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za podstawe dla wlasnych rozwazan
prawnych. Z ustalen tych jednoznacznie wynika, ze w dniu 23 kwietnia 2008 r.(...) S.A. w K. i pozwana zawarli umowe
kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF. Przedmiotem umowy byl kredyt w wysokoéci 700 395,40 z}
indeksowany kursem CHF przeznaczony na pokrycie czesci ceny nabycia nieruchomosci oraz pokrycie czeéci kosztow
budowy domu. Sad pierwszej instancji nie podjal jakichkolwiek czynnos$ci celem zbadania waznoSci i skutecznosci tej
umowy.

Sad Apelacyjny podkresla, ze w sprawie kredytu denominowanego w walucie obcej, jaki zaciagnela pozwana
w (...) Bank S.A. w K. , w pierwszej kolejnoSci nalezalo rozwazy¢ skuteczno$é¢ klauzuli ryzyka walutowego,
okreSlajacej glowny przedmiot umowy, czyli oceny abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego zawartej w tejze
umowie kredytu. W konsekwencji kluczowym zagadnieniem dla rozstrzygniecia sporu bylo to, czy bank, proponujac
pozwanej zawarcie umowy kredytu indeksowanego kursem CHF, dopelnil swoich obowigzkdow w zakresie takiego
sformulowania postanowien okreslajacych gléwny przedmiot umowy, aby konsument byt w stanie zrozumieé
ekonomiczne konsekwencje zobowigzan, jakie przyjmuje na siebie, akceptujac proponowany im przez bank produkt.
W kazdym z typow kredytu walutowego, w tym takze w przypadku kredytu indeksowanego, samo ryzyko kursowe
jest elementem wspolokreslajacym glowny przedmiot umowy (glowne $wiadczenia stron). Z wyrokéw Trybunaltu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 r. (0.486/16, Andriciuc); z dnia 20 wrze$nia 2018 r.
(051/17, OTP Bank), z dnia 14 marca 2019 r. (0118/17, Dunai) i z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,(O 260/18, Dziubak)
wynika, ze nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego, wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez



denominacje, od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obca. Trybunal Sprawiedliwo$ci kwalifikuje
konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktérych zalicza takze sposdb ustalania kursu wymiany, jako
klauzule okre$lajace glowny przedmiot umowy kredytu zar6wno denominowanego, jak i indeksowanego.

W wyroku C-51/17 (pkt 3 sentencji) Trybunat przedstawil ponadto w odniesieniu do kredytu denominowanego
wykladnie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 co do obowigzkéw instytucji finansowych z zakresie dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Trybunat
potwierdzil, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku
wartoSci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byt denominowany, ale réwniez oszacowac -
potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Wymogu
przejrzysto$ci warunkéw umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie mozna zaweza¢ do zrozumiatosci
tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez
dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca, miedzy
innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym
jezykiem i w konsekwencji przejrzystoéci musi podlegaé wykladni rozszerzajacej (tak wyroki TSUE: z dnia 30 kwietnia
2014 roku, C-26/13, Kasler, pkt 71, 72 i z dnia 9 lipca 2015 roku, C-348/14, Bucura, pkt 52). Kontynuacja tej
linii orzeczniczej jest wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 roku (w polaczonych sprawach C-776/19 do C-782/19,
BNP Paribas, pkt 74), w ktorym wyrazono poglad, ze w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej,
narazajgcej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzysto$ci przekazywanie temu konsumentowi
informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze rowno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a walutg splaty
pozostanie stabilna -przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegoblnosci wowczas, gdy konsument nie
zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany
walut, tak ze konsument nie mial mozliwoséci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla
jego sytuacji finansowej, ktore moga wyniknaé z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej. Takze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie na konieczno$¢ szczegélnej starannoéci banku przy stosowaniu w
wieloletniej umowie mechanizmu dzialania kursowego (tak w wyrokach: z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK
309/18 i z dnia 27 listopada 2019 roku, II CSK 438/18). Obowiazek ten jest okreélany jako ,ponadstandardowy”,
gdyz majacy da¢ konsumentowi pelna orientacje odno$nie do istoty transakcji, a jego naruszenie wiaze sie z
zastosowaniem odpowiedniej sankcji przy rozstrzyganiu sporu miedzy przedsiebiorca a konsumentem (tak Sad
Najwyzszy w wyrokach: z dnia 16 marca 2018 roku, IV CSK 250/17 i z dnia 9 stycznia 2019 roku, I CSK 736/17).
Nalozone na pozwana ryzyko walutowe jest zatem istotnym elementem umowy, wplywajacym na ostateczng wysoko$é
Swiadczen jej $wiadczen jako konsumenta wynikajacych z umowy kredytu.

Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie przywolanych wyzej zagadnienn w ogole nie uczynil przedmiotem badania.
Nie ustalono nawet, czy odebrano od powddki formalne o$wiadczenie, ze jest §wiadoma zmiany kursu CHF, ani
jakiejkolwiek symulacji tych zmian , ani tez czy przekazano pozwanej przy zawarciu umowy informacje pozwalajace
realnie ocenic¢ zakres ryzyka kursowego i jego wplyw na stan zadluzenia i rzeczywisty koszt kredytu. Brak danych, czy
pozwana zostala poinformowana o mozliwosci negocjacji umowy kredytowej i takowe nie byly z nig prowadzone

Nie dokonano takze oceny czy przedstawianie przez instytucje finansowa, dysponujaca profesjonalna wiedza
ekonomiczna, pozwalajaca jej analizowaé¢ dane splywajace z rynku i prognozowaé zachowania kursow
walut, konsumentowi zarabiajacemu w miejscowej walucie kredytu indeksowanego do CHF jako rozwigzania
korzystniejszego z uwagi na formalnie nizsze koszty (nizsze oprocentowanie franka), a jednocze$nie zatajenie przed
nim, ze wzrost kursu zniweczy te korzy$ci i narazi na ponoszenie kosztow kredytowania znacznie wyzszych od tych,
ktérymi bank kusil konsumenta na etapie zawierania umowy, jest dzialaniem nielojalnym wobec konsumenta. Nie
zbadano takze, czy prawa i obowigzki stron umowy zostaly okres$lone z uwzglednieniem réwnowagi kontraktowej (art.

353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. i art. 385" k.c.). Przypomnieé wypada, ze zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienie ma
charakter niedozwolony, jezeli ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami,



razaco naruszajac jego interesy. W mysl art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 postanowienia moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzecznoSci z wymaganiami dobrej wiary, powodujac znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy,
praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. W odniesieniu do tej regulacji w motywie 16 dyrektywy 93/13
wyjasniono, Ze ocena nieuczciwego charakteru postanowienn umowy, zgodnie z wybranymi og6lnymi kryteriami, musi
by¢ uzupeliona §rodkami umozliwiajacymi dokonanie og6lnej oceny réznych intereséw. Stanowi to wymog dzialania
w dobrej wierze. Wskazac nalezy, ze przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze brana jest pod uwage zwtaszcza
sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczeg6lnoéci to, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na
warunki umowy i czy towary lub usltugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamo6wienie konsumenta.

Oceniajac postanowienie umowne, nalezy sprawdzié¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob
sprawiedliwy i sluszny moéglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze
negocjacji indywidualnych. Postanowienie umowne jest uksztaltowane w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami
wtedy, gdy za jego pomoca przedsiebiorca ksztaltuje prawa i obowiazki w sposdéb, ktéry jest wyrazem
nielojalnos$ci polegajacej na nieuwzglednieniu stusznych intereséw konsumenta. Razgco narusza interesy konsumenta
postanowienie powodujace znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla
konsumenta.

W razie, stwierdzenia abuzywno$¢i klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy nie wydaje sie mozliwe z prawnego
punktu widzenia.

Kierujac sie wskazaniami zawartymi w uzasadnieniu uchwaly Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego —
Izba Cywilna — zasada prawna z dnia 7 maja 2021r. sygn. akt III CZP 6/21 Sad Okregowy obowiazany bedzie
wezwac pozwang do zlozenia osobistego o$wiadczenia, czy majac $wiadomo$é o niewigzacym charakterze klauzuli
indeksacyjnej zawartej w umowie kredytowej sprzeciwia sie temu aby klauzula ta zostala wylaczona, czy tez sprzeciwia
sie utrzymaniu tej klauzuli. Jednocze$nie pouczono powodke, ze konsekwencjami prawnymi jakie moze pociggnac
za soba usuniecie niedozwolonych klauzul indeksacyjnych sa roszczenia restytucyjne strony pozwanej wskazujac,
ze strona pozwana moze domagaé sie postawienia pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej
wymagalnoSci oraz wystapic z roszczeniem o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu. Pouczy¢ takze nalezy pozwana,
ze w przypadku gdy upadek umowy naraza konsumenta na szczegélnie niekorzystne konsekwencje mozliwe jest
zastgpienie niedozwolonej klauzuli norma dyspozytywng albo przepisem ,majacym zastosowanie” — gdy strony
umowy wyraza na to zgode.

Majac to wszystko na uwadze na podstawie art.386 § 4 k.p.c. orzeczono, jak na wstepie. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Okregowy Sad pierwszej instancji zbada wazno$¢ i skutecznoéci przedmiotowej umowy kredytu po
uprzedniej ocenie zawartego w tej umowie postanowienia indeksacyjnego — przy uwzglednieniu poczynionych wyzej
rozwazan i stanowisk wyrazanych w przytoczonych orzeczeniach sadéw krajowych i unijnych oraz zalecen sadu
odwolawczego.

W przypadku stwierdzenia abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej Sad Okregowy obowigzany bedzie wezwa¢ pozwang
do zlozZenia osobistego o§wiadczenia oraz udzieli jej stosownych pouczen.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108§2k.p.c.

SSA Irena Piotrowska



