Sygn. akt V ACa 48/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca — SSA Barbara Koniniska

Sedziowie: SSA Aleksandra Janas

SSA Dariusz Chraponski

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2022r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa J. B. (1) i 1. B. (1)

przeciwko Bankowi (...) Spotki Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 15 pazdziernika 2020r., sygn. akt I C 290/20

I. w zakresie zadania gléwnego:

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 4.050 zl (cztery tysiace pie¢dziesiat zlotych) z tytulu
kosztow postepowania apelacyjnego;

II. w zakresie zadania ewentualnego:
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 4.050 z (cztery tysiace piecdziesiat zlotych) z tytulu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSA Dariusz Chraponski SSA Barbara Koninska SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt VACa 48/21

UZASADNIENIE

Powodowie I. i J. B. (1)wnie$li o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty
88.631,66 zl tytulem uiszczonych na rzecz pozwanego $§wiadczen nienaleznych i ustalenia nieistnienia pomiedzy
stronami stosunku prawnego kredytu w zwigzku ze stwierdzeniem niewazno$ci umowy zawartej w dniu 28 kwietnia
2006r. pomiedzy powodami i pozwana. Powodowie zglosili réwniez zgdanie ewentualne zasadzenia na ich rzecz od
pozwanej kwoty 87.036,73 zl tytulem zwrotu nienaleznie pobranych przez pozwana rat kapitalowo-odsetkowych w



wysokoSci wyzszej niz faktyczne obowiazani byli uiszcza¢. Uzasadniajac zadanie gtowne powodowie powolywali sie na
niewazno$¢ umowy. Uzasadniajgc zadanie ewentualne powolali sie na abuzywnoé¢ zapisow umownych.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci. Odnoszac sie do roszczenia

o zaplate przywolala art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. i wywodzila, ze nie jest wzbogacona kosztem powodow,
przeciwnie to powodowie, pomimo dokonywanych wplat nadal sa wzbogaceni kosztem pozwanej. Zaprzeczyla rowniez
aby umowa byla niewazna,

a co do roszczenia ewentualnego zaprzeczyla aby umowa zawierata klauzule abuzywne.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2020r. sygn. akt I C 290/20 Sad Okregowy
w Gliwicach oddalit powddztwa i zasadzil od powoddéw J. B. (1) i I. B. (1) solidarnie na rzez pozwanej (...) Spoiki
Akcyjnej w W. kwote 5.417 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty:

W dniu 28 kwietnia 2006r. strony zawarly umowe kredytu mieszkaniowego (...). Na mocy umowy pozwana
zobowigzala sie do postawienia do dyspozycji powodoéw kwoty 155.696,20 CHF z przeznaczeniem na budowe domu
jednorodzinnego realizowanego w ramach inwestycji deweloperskiej. Srodki mialy by¢ wyplacane w transzach, po
spelieniu okre$lonych w umowie warunkéw ich wyplaty. Kredyt mogl by¢ wyplacony w walucie wymienialnej na
sfinansowanie zobowigzan za granica i na splate kredytu walutowego, badZ w walucie polskiej na sfinansowanie
zobowigzan w kraju. W tym ostatnim wypadku stosowano do przeliczenia kurs kupna dewiz obowigzujacy

u powodki w dniu realizacji zlecenia (§ 5 ust. 3 i 4 umowy). Odsetki od kredytu pobierane byly w walucie kredytu
wedle zmiennej stopy procentowej ustalanej przy uzyciu stawki LIBOR (§ 6 i 7 umowy). Zabezpieczeniem umowy
byla m.in. hipoteka zwykla i kaucyjna okreslona w CHF (§ 11 umowy). Splata zobowigzania powodéw nastepowala w
drodze potracania przez pozwang swoich wierzytelnoSci z tytutu udzielonego kredytu z opisanego

wumowie rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego w walucie polskiej, przy czym przeliczenie nastepowalo wedle
obowiazujacego u powodki w dniu wymagalno$ci raty kursu sprzedazy dla dewiz (§ 14 ust. 11 6 umowy). Z § 31 umowy
wynika, ze powodowie zostali poinformowani o ryzyku zmiany kurséw waluty i jego wplywie na wysoko$é zadtuzenia
i wysoko$¢ rat kredytu. Dalej w § 31 ust 2 zaznaczono, ze powodowie moga w calym okresie kredytowania dokonaé
zmiany waluty kredytu.

Dyspozycje wyplaty transzy kredytu zostaly zlozone w dniach: 16 czerwca 2006r.,
2 sierpnia 2006, 2 pazdziernika 2006r, 5 grudnia 2006r., 5 marca 2007r., 15 stycznia 2008r., 23 stycznia 2008r., 13
czerwca 2008r.

Aneksem nr (...) do umowy zawartym w dniu 16 stycznia 2014r. strony ustalily bezplatne nieprocentowane rachunki
dla potrzeb rozliczenia kredytu, w tym rachunek w walucie kredytu i rachunek w PLN zaznaczajac, ze $rodki z
tego drugiego pobierane beda wylacznie w wysadku, gdy na rachunku walutowym brak bedzie srodkéw pienieznych
wystarczajacych na splate raty. Zalacznikiem do aneksu byly zasady ustalania kurséw wymiany walut

i spreadu walutowego.

Powodowie zaciggneli sporny kredyt na zakup domu jednorodzinnego. Nie przeprowadzili rozeznania w zakresie
istniejacych na rynku ofert kredytowych réznych bankéw. Za rada osoby trzeciej udali sie do (...) SA. FormalnoSci
zwigzane

z zalatwieniem kredytu zalatwiali w placéwce banku. Odbyli w tym celu kilka wizyt

w Banku. Z tego co zapamietal powo6d, pracownicy banku zaproponowali powodom kredyt

w zlotéwkach i omowili jego warunki. Zaproponowano réwniez kredyt powigzany z CHF, informujac, ze aktualnie tj.
na chwile sporzadzania umowy jest on korzystniejszy, ale jezeli kurs franka po6jdzie w gore to raty beda wyzsze. Powdd
pamieta tez, ze informowano go, ze przeliczenie zlotéwki na franka dokonywane bedzie przez pozwang. W dniu 20
kwietnia 2006r. wypehili wniosek kredytowy, na ktérym dokonali wyboru waluty — spoéréd kredytow oferowanych
w PLN, Euro, USD i CHF wybrali kredyt powiazany z CHF.



Umowa zawarta miedzy stronami sporzadzona zostala przy uzyciu wzorca stosowanego przez powodke ale jej tre$c
nie byla tozsama ze wzorcem. Obowigzujacy u powoda wzorzec mial charakter dokumentu wewnetrznego i byt niejako
podstawa do formulowania uméw zawieranych indywidualnie z klientami banku. Wzorzec zawieral r6zne warianty
rozwigzan umownych, sposrdd ktérych przy zawieraniu umowy klient mégl wybrac takie, jakie uznal za odpowiednie.
We wzorcu nie okre$lono waluty umowy (§ 2 wzorca), nie okre$lono jednoznacznie sposobu wyplaty kredytu (§ 5
wzorca). We wzorcu zawarto trzy mozliwoéci splaty kredytu: 1) z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego, 2)
z rachunku walutowego, 3) z rachunku prowadzonego w walucie kredytu, na ktéry kredytobiorca mial dokonywac
wplat z tytulu zobowiagzania kredytowego (§ 13 wzorca). Praktyka pozwanej bylo, iz postanowienia umowy co do
rodzaju waluty kredytu i sposobu jego splaty byly indywidualnie negocjowane z klientami. Klientom kazdorazowo
przedstawiono propozycje kredytu zlotowego i informowano ich o ryzyku kursowym na wypadek zaciagniecia kredytu
powiazanego z inng waluta. Osobom zainteresowanym zaciagnieciem kredytu we franku szwajcarskim przedstawiano
zawsze symulacje splaty kredytu udzielonego w zlotowce i we franku. Procedury obowigzujgce u pozwanej w
dacie zawierania umowy obligowaly pracownikéw banku do informowania klientéw zainteresowanych kredytem
udzielanym

w walucie wymienialnej o tym, ze: w rozliczeniach miedzy klientami, a bankiem w obrocie dewizowym stosuje sie
ustalone przez bank kursy walut obcych w zlotych, a kursy walut zamieszczane sa w tabeli Kursow (...) SA, w przypadku
wyplaty kredytu

w walucie polskiej kredyt wyplacany jest po kursie kupna dla dewiz, w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej
kredyt jest sptacany po kursie sprzedazy dla dewiz, w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega rata splaty
i kwota zadluzenia wyrazone

w walucie polskiej. Zwracano uwage, ze przeliczenie z waluty kredytu nastagpi w momencie wymagalnoSci
poszczego6lnych rat. Warunki umowy byly ustalane przed jej sporzadzeniem na pi$mie. Klienci przed ich uzgodnieniem
mieli mozliwo$¢é zapoznania sie z wzorcem

i oferowanymi przez pozwana wariantami postanowien umownych. Pracownicy banku informowali kredytobiorcéw,
ze najbezpieczniejszym wyborem jest kredyt w walucie,

w ktorej osiagaja dochody. Pracownicy powoda nie uzyskiwali zadnych korzy$ci materialnych w zwiazku ze sprzedaza
kredytéw walutowych czy denominowanych.

Powbddka ma wyksztalcenie Srednie, pow6d ma wyksztalcenie zawodowe, w chwili zawierania umowy prowadzil
wlasna dzialalno$é gospodarcza w zakresie wykonywania instalacji CO, wentylacyjnych i hydraulicznych.

Sad Okregowy wskazal, ze powodowie w wielu miejscach zeznaja nielogicznie

iwyraznie staraja sie umniejszy¢ fakt, ze nie dolozyli nalezytej staranno$ci przy zawieraniu umowy kredytowej, a skutki
swoich zaniedban probuja przerzucié na pozwana. Sad Okregowy uznatl za niewiarygodne twierdzenie powodki, ze to
pracownicy Banku za powodéw dokonali wyboru rodzaju kredytu. Niewiarygodne sg takze w ocenie Sadu Okregowego
twierdzenia, ze powodowie nie mieli wiedzy czym sa kursy waluty i ze réznia sie one w zaleznoéci od dokonywania
czynnoé$ci kupna lub sprzedazy. Wskazal, ze wiedza ta jest powszechna we wspoélczesnym spoleczenstwie, a powodowie
zwazywszy na poziom wyksztalcenia i sposéb zarobkowania (wlasna dzialalno$¢ gospodarcza) nie moga by¢ uznani
za osoby skrajnie nieporadne i nieprzystosowane spolecznie. Dodal, ze powodowie zaslaniaja sie niepamiecia, badz
powoluja na pelne zaufanie, jakie mieli do pracownikéw pozwanej we wszystkich kwestiach, w ktorych szczegbdlowe
zeznanie mogloby odnie$¢ dla nich niekorzystny skutek, a powdd w trakcie przestuchania kilkakrotnie zmienial wersje
czy i jaka wiedze mial na temat mozliwosci splaty kredytu bezposrednio we franku, oplacalno$ci takiego rozwigzania i
skutkéw wzrostu kursu franka. To powoduje, ze zeznania powod6éw co do przebiegu czynno$ci zwigzanych z zawarciem
umowy, udzielonych im informacji

i pouczen sa zdaniem Sadu I instancji niewiarygodne.

Sad Okregowy uznal, zZe sporna umowa jest umowa o kredyt denominowany do CHF w rozumieniu art. 69 ust 2 pkt
4a i ust 3 ustawy prawo bankowe. Wskazal, ze istota uméw denominowanych do waluty obcej jest wyrazenie kwoty
zobowigzania w walucie obcej i jej nastepcze przeliczenie na zlote polskie (lub inng walute). Analiza treci spornej
umowy



i okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu wskazuje jednak w ocenie Sadu Okregowego, iz przeliczenie wartosci
kredytu na zlote polskie nie bylo elementem przedmiotowo istotnym umowy. Wskazal Sad Okregowy, ze Swiadczenia
stron od poczatku mogly by¢ wykonane

w CHF, przy czym w przypadku wyplaty kapitatu nastapic to moglo pod warunkami zwigzanymi z celem kredytowania.
Dodal, ze niezaleznie od tego wyboér sposobu uruchomienia kredytu lezal po stronie kredytobiorcy i to powodowie
zdecydowali o wyplacie Srodkdéw kredytu w PLN na rachunki przez nich wskazane. Podniosl, ze wybor sposobu
uruchomienia kredytu warunkowany byl oczywiscie celem kredytu, tj. sfinansowaniem zobowiazan zaciagnietych w
kraju. Dodal jednak, ze nie zmienia to faktu, ze wyb6r ten dokonany zostal przez powodéw, albowiem to powodowie
decydujac sie na zaciagniecie kredytu u pozwanego okreslili jego cel i wskazali rachunki bankowe na ktére pozwana
miala przelaé §rodki uzyskane przez powodéw z kredytu. Wskazal tez, ze zaré6wno cel kredytowania jak i numery
rachunkéw bankowych, na ktore $rodki przelano zostaly z pozwanymi indywidualnie uzgodnione i oczywistym jest,
ze nie mogly zosta¢ powodom narzucone przez pozwang.

Sad Okregowy wywiodl dalej, ze powodowie juz w chwili zawierania umowy mogli wybraé splate z rachunku
oszczednoSciowo - rozliczeniowego (w PLN), rachunku walutowego (w walucie innej niz CHF) i w walucie kredytu tj.
w CHF. Dodal, ze powodowie zawierajac umowe mieli zatem do wyboru w zasadzie wszystkie istniejace mozliwoSci
i mogli wybraé na potrzeby regulowania swojego zobowigzania w zasadzie kazda walute. Wskazal, iz wybo6r waluty
w jakiej nastepowala splata rat byl zatem przedmiotem indywidualnego uzgodnienia miedzy stronami, a powodowie
wybierajac splate w walucie innej niz ta, w ktoérej zobowigzanie bylo wyrazone zdecydowali sie na splate w zlotych
polskich przy wykorzystaniu kurséw tabelarycznych stosowanych przez pozwang z dnia splaty, co

w praktyce oznaczalo, ze zdecydowali sie korzystaé z ustugi kantorowej Swiadczonej przez powddke. Podkredlil tez
Sad Okregowy, ze powodowie zostali pouczeni o stosowaniu w tego rodzaju rozliczeniach kurséw ustalanych przez
pozwang, a nadto praktyka stosowang

u pozwanej byto zwracane konsumentom uwagi na stosowanie rownego kursu przy wyplacie $rodkéw z kredytu i przy
splacie rat kapitalowo — odsetkowych. Dodal, ze powodowie mogli wybraé opcje splaty w innej walucie, co réwniez
wigzaloby sie z korzystaniem z ushugi kantorowej, ale mogli rowniez wybraé splate w CHF, a wtedy w ogole nie
dochodziloby do jakiegokolwiek przeliczenia ich wplat. Podniosl, ze w przypadku splat rat kapitalowo-odsetkowych
powodowie wybierali zatem pomiedzy rozwigzaniem gwarantujgcym im przeliczenie franka po cenie rynkowej, tj.
splate bezposrednio w CHF, co wigze sie

z konieczno$cia samodzielnego nabywania waluty na rynku, a opcja wygodniejsza (cho¢ prawdopodobnie drozsza)
jaka jest skorzystanie z ustugi kantorowej banku. Wskazal tez, ze powodowie §wiadomie zdecydowali sie na nabywanie
franka w Banku, w miejsce poszukiwania i nabywania go na rynku celem splaty zobowigzania zaciagnietego u pozwanej
i wyrazonego w CHF.

Sad Okregowy na gruncie niniejszej sprawy nie podzielil prezentowanego czasem

w orzecznictwie pogladu, iz wybo6r poszczegdlnych wariantéw z wzorca umowy nie stanowi indywidualnego
uzgodnienia postanowien umownych. Wskazal, ze poglad ten w niektérych konkretnych sytuacjach moze okazac sie
trafny, niemniej nie ma podstaw do dokonywania

w tym zakresie jakichkolwiek generalizacji. Dodal, ze w realiach dotyczacych zawierania niniejszej umowy wybor
jakiego mogla dokonac strona powodowa byl szeroki i obejmowat cale spektrum akceptowanych przez bank rozwigzan,
z ktérych powodowie mogli wybra¢é dla siebie najkorzystniejsze. Podniost tez, ze w zakresie sposobu splaty kredytu
wzorzec przewidywal w zasadzie wszystkie dostepne mozliwosci, co przesadza o tym, ze dokonanie wyboru sposrod
oferowanych przez pozwana wariantow spelnialo przestanki indywidualnego uzgodnienia warunkéw umownych.

Sad Okregowy nie podzielil prezentowanych przez strone powodowa zarzutéw co do sprzeczno$ci umowy z prawem
lub zasadami wspotzycia spolecznego (art. 58 k.c.). Uznal za nietrafne wywody strony powodowej co do sprzecznosci

umowy z art. 358 * § 2 k.c. Za chybione uznal tez wywody co braku oznaczenia kwoty udzielonego kredytu. Dodal,
ze wbrew twierdzeniom powodéw kwota kredytu byla znana i jednoznacznie okre§lona od chwili zawarcia umowy i
wynosita 155. 696,20 CHF. Wskazal, ze stanowila ona jednocze$nie kapital zadluzenia, kt6éry nie podlegal i nie podlega
zadnym zmianom poza tymi, ktére wynikaja ze splaty rat. Dodal, ze okoliczno$¢, ze po przeliczeniu na zlotowki jest to



kwota wyzsza niz w chwili zawierania umowy jest skutkiem niezaleznych od pozwanej zamian kursowych, a negatywne
konsekwencje tych zmian rekompensowane sa czeSciowo spadkiem oprocentowania wynikajacym z zastosowania
stawki LIBOR.

Dalej Sad Okregowy wywiddl, ze indywidualne uzgodnienie warunkdéw umownych, udzielenie powodom szerokiej
informacji na temat ryzyka zwiazanego ze zmiana kursu waluty, a takze udzielenie informacji co do sposobéow
przeliczania waluty powoduje, ze postanowiefi umownych dotyczacych tych kwestii nie mozna uznaé za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Wskazal, ze przyjete przez strony rozwigzania nie stanowia naduzycia
dominujacej pozycji pozwanego, a sa wyrazem zgodnej woli stron. Dodal, ze powodowie dokonali wyboru kredytu
denominowanego do CHF spoéréd innych mozliwoéci przedstawianych im w ramach oferty pozwanego Banku a wybor
ten motywowany byl prawdopodobnie korzystng wysokoS$cig raty i a takze nieuzasadnionym przekonaniem powoda,
co do ograniczonej mozliwoéci zmiany kursu franka. Wywi6dl dalej, ze zadne okolicznoSci sprawy nie wskazujg
aby powodowie zostali naklonieni do zawarcia umowy kredytu denominowanego poprzez jakiekolwiek nierzetelne
praktyki banku. Wskazal, ze wyniki postepowania dowodowego wskazujg, ze umowa zawarta zostala przez powodéw
bez jakiejkolwiek analizy dostepnych na rynku ofert i bez rozwazenia skutkéw prawnych

i finansowych zaciagniecia tak wysokiego i dlugotrwatego zobowigzania, do czego powodowie w ramach dzialania z
nalezyta staranno$cig byli zobowiazani. Podniosl, ze okoliczno$é, ze obecnie powodowie uznaja, ze dokonany przez
nich wybdr co do rodzaju umowy i sposobu jej splaty nie byl korzystny, nie ma wplywu na wazno$¢ umowy. W tej
sytuacji Sad Okregowy nie dopatrzy! sie przeslanek ustalenia niewaznos$ci umowy (art. 189 k.p.c.), a co za tym idzie
nie znalazt podstaw do orzeczenia o zwrocie Swiadczenia nienaleznego w wykonaniu niewaznej umowy (art. 410 § 1
i2k.c.).

Zan nietrafne uznat tez Sad Okregowy zarzuty powodow, uzasadniajace zadanie ewentualne, a dotyczace abuzywnoéci
klauzul przeliczeniowych dotyczacych wyplaty kwoty kredytu w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoSci
wyplaconej kwoty z CHF wedlug kursu kupna walut dla CHF ustalanego przez pozwanego i przy jednoczesnym
przeliczaniu wplat pozwanej po odmiennym kursie sprzedazy CHF ustalanego przez pozwanego w dniu splaty.

Przywolal przepis art. 385( Y § 1 kec., art. 385 (g 3 k.c. oraz art. 3 i 4 ust.2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i dokonujac oceny spornej
umowy zauwazyl, ze ustalenie umowne polegajace na wyrazeniu kwoty kredytu we franku szwajcarskim stanowi
postanowienie okreSlajace gléwne $wiadczenia stron. Wskazal, ze zostaly one sformulowane jednoznacznie, a tym

samym nie moga by¢ uznane za klauzule niedozwolone (art. 385 (U§12d. 2 k., art. 4 ust 2 dyrektywy). Dodal, ze
umowa jest umowa denominowana do CHF, co oznacza, ze wysoko$¢ Swiadczen stron od poczatku byla wyrazona w
CHFinie ulegla zadnym zmianom (inaczej niz przy umowach indeksowanych, gdzie wysoko$¢ zobowigzania wyrazona
jest w PLN,

a nastepnie odniesiona do kursu CHF, co moze powodowaé watpliwosci co do wysokoS$ci zobowigzania). Jak wskazal
Sad Okregowy przedmiotem badania Sadu pod katem abuzywno$ci klauzul umownych byly tylko zatem tylko te
wskazane przez powodéw postanowienia umowy, ktére mogly mie¢ wplyw na wysokoé¢ rat kapitalowo odsetkowych
tj. § 5 ust. 4 i ust. 5 umowy i § 14 ust. 6 umowy. Dodal, ze postanowienia te szczegélowo ocenione przy rozwazaniu
przestanek niewaznoSci umowy nie moga zosta¢ uznane za abuzywne z uwagi na to, ze zostaly indywidualnie
uzgodnione. Wskazal tez, ze przywolywane w uzasadnieniu zadania ewentualnego postanowienia § 19 ust. 1, § 20 pkt 1
i2 oraz § 23 ust 11 ust. 2 umowy nie maja zwiazku z obliczeniem wysoko$ci rat kapitalowo odsetkowych, a zatem nie
majg zwigzku z roszczeniem ewentualnym sformulowanym w pkt 3 pozwu i jako takie nie byly objete kontrola Sadu.

Nie znajdujac podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy ani uznania jej postanowien za niedozwolone Sad
Okregowy uznal, ze umowa z dnia 28 kwietnia 2006r. jest dla stron wiazaca, co skutkowalo oddaleniem powddztwa
gléwnego i ewentualnego w caloSci.

O kosztach orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c.

W apelacji od tego rozstrzygniecia powodowie zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie:



1. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene materialu dowodowego, blednymi ustaleniami faktycznymi ze strona
powodowa miala mozliwo$¢ wyplaty kredytu w walucie CHF, ze od poczatku mogla wybra¢ splate kredytu w walucie
CHF, ze korzystala z ,ushugi kantorowej", ze zapisy umowy byly indywidualnie negocjowane, ze kwota udzielonego
kredytu byla znana i jednoznacznie okreslona, ze zeznania §wiadkow dotyczace okolicznosSci zawarcia umowy kredytu
s3 wiarygodne, ze strona powodowa nie udowodnila faktu naruszenia dobrych obyczajéw oraz razacego naruszenia
interesow, ze kwestionowane postanowienia umowne nie godzily w rownowage kontraktowa stron umowy, uznanie
przez Sad zeznan stron za niewiarygodne;

2. art. 2352 § 1 pkt 3 k.p.c. przez jego niezastosowanie i brak pominiecia dowodu z Informacji

o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej wedlug zalecefi Rekomendacji,

z procedury produktowej Kredyt mieszkaniowy (...), z Opinii na temat wybranych aspektéw funkcjonowania rynku
kredytéw hipotecznych indeksowanych lub denominowanych w walutach obcych oraz ksztaltowania sie kursu
walutowego PLN/CHF;

3. art. 235" k.p.c. a takze art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art 227 k.p.c. i art. 205" k.p.c. przez jego bledne zastosowanie i
pominiecie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego;

4. art. 69 ust 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe przez jego bledne zastosowanie;

5. art. 385'13 k.c. i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na: przyjeciu, ze §
5ust. 41 5, § 14 ust. 6 umowy kredytu nie stanowig

w catoSci niedozwolonych postanowientn umownych oraz zostaly indywidualnie wynegocjowane z powodami, oraz
uznaniu, iz okolicznosé¢, ze konsument dokonuje wyboru jednego spos$rod dwoch stosowanych przez przedsiebiorce
wzorcow umownych oznacza, ze doszlo do indywidualnego uzgodnienia tych zapisow;

6. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich niewlaéciwa wykladnie polegajaca na pominieciu prounijnej
wykladni, nieuwzglednieniu celéw dyrektywy Rady Unii Europejskiej z dnia 5 kwietnia 1993 r. nr 93/13/EWG w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich;

7. art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe poprzez jego bledna wykladnie poprzez przyjecie, ze
kwota kredytu jest kwota 155.696,20 CHF;

8. art. 358" § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze przepis ten nie narzuca przyjecia jednego miernika
w zakresie klauzuli waloryzacyjnej;

9. art. 353" k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu przez Sad, Ze nie zostala naruszona réwnowaga
stron umowy;

10. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami powodowie wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku

iuwzglednienie powo6dztwa gldéwnego lub ewentualnego, i zasadzenie kosztow za Il instancje. Z ostroznosci procesowej
wnie$li o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sagdowi do ponownego rozpoznania.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powodow na jej rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodéw nie mogta odnies$é oczekiwanego przez nich skutku.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, jak

i wysnute zen wnioski i jako prawidlowe przyjmuje je za wlasne. Ustalenia Sadu I Instancji maja bowiem pelne
odzwierciedlenie w materiale dowodowym sprawy, zaoferowanym przez strony, ktéry to material poddany zostal
ocenie nie wykraczajacej poza granice przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c.

Za nietrafny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory to przepis dotyczy oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow przez sad wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Powyzsza ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Ocena ta
powinna uwzgledni¢ wymagania prawa procesowego, wskazania wiedzy, reguly logicznego mysélenia wedlug ktoérych
sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny ma obowiagzek rozwazy¢ material dowodowy jako calosé,
dokonujac wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich wiarygodno$¢ oraz moc odnieéé sie do pozostalego
materiatu dowodowego. Tejze za$ oceny zebranego materialu dowodowego dokonal Sad pierwszej instancji, nie
naruszajac plynacych z art. 233 § 1 k.p.c. regul, czemu dal wyraz

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Odmienne przekonanie skarzacych o wadze (doniosloéci) poszczegbdlnych
dowodow, potrzebie ich przeprowadzenia i ich odmienna ocena niz dokonana przez Sad Okregowy nie daje podstaw
do uznania zasadnoéci postawionego

w apelacji zarzutu.

Nawet w przypadku rozbieznego w danej kwestii faktycznej materialu sprawy, ustalenia sadu nie tylko moga ale i
z konieczno$ci opieraja sie tylko na czeSci materialu dowodowego uznanego przez sad za wiarygodny, co jednakze
nie czyni zarzutu zasadnym. Gdy sad stanowisko swe w tym wzgledzie uzasadni zgodnie z intencjami art. 233
k.p.c., wskaze dlaczego ustalenia swe oparl na danej czeSci materialu dowodowego to nie dopuszcza sie uchybienia.
Takze w granicach swobodnej oceny dowodow, sad ma prawo eliminowa¢ niektére dowody z podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Jak podkresla sie w orzecznictwie, jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne

izgodne z doSwiadczeniem zyciowym to ocena taka nie narusza regut swobodnej oceny dowod6w i musi sie sta¢ cho¢by
w rownym stopniu na podstawie materialu sprawy daly sie wysnué wnioski odmienne (por. wyrok Sad Najwyzszego
z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00).

Jak prawidlowo ustalil to Sad Okregowy powodowie skladajac wniosek kredytowy wniesli o udzielenie im kredytu
w wysoko$ci rownowartoéci 381.000 zl w walucie CHF /wniosek kredytowy — k. 110-111 akt/ ostatecznie zawierajac
umowe kredytu w wysokosci 155.696,20 CHF. Jak wynikalo za$ z zeznah przesluchanych w sprawie $wiadkow
powodowie mieli mozliwo$¢ szerokich negocjacji przy zawieraniu umowy, a takze zmiany waluty

w okresie calego kredytowania, co oznacza takze mozliwo$§¢ wyplaty w tejze walucie. Nadto co wynika z tresci samej
umowy powodowie w calym okresie kredytowania mieli mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie jego udzielenia, to jest
CHF. Powodowie za§ w wyniku kilkukrotnych wizyt w banku i negocjacji sami dokonali wyboru opcji splaty kredytu
w PLN. Jak wynikalo z zeznan §wiadk6w powodowie, podobnie jak inni klienci tego oddzialu banku pozwanej byli
informowani szeroko o ryzyku zmiany kursu wymiany walut, o ewentualnym skutku ziszczenia sie tego ryzyka. Co
wiecej jak wynika z zeznan wszystkich swiadkow, klientom tej placéwki zawsze, nawet jezeli sami prosili o kredyt
denominowany, proponowano kredyt w PLN. Co wiecej jak nalezy wnosi¢ z zeznan $§wiadkoéw, byli oni przestrzegani
przed zacigganiem kredytu w walucie, w ktorej nie zarabiaja. Jak wynika

z zeznan Swiadkow zapisy umowy kredytowej byly wiec z powodami w niniejszym przypadku indywidualnie
negocjowane, powodowie mieli przedstawionych wiele mozliwoSci. W chwili zawarcia umowy znana tez byla powodom
kwota kredytu, ktéra jednoznacznie wynika z tre$ci podpisanej umowy jako 155.696,20 CHF. Bezzasadnym jest takze
zarzut, ze $wiadkowie I. B. (2) i E. F. powinny pamieta¢ wszystkie szczegdly rozmdéw z powodami, co jak wskazuja
zasady logiki i doswiadczenia zyciowego na skutek uptywu czasu i iloéci udzielanych kredytow nie jest mozliwe. Nie
oznacza to jednak braku wiarygodnosci ich zeznan, ani braku mozliwosci czynienia na ich podstawie ustalen, Skoro
Swiadkowie w sposéb jasny opisywali jak wygladaly stosowane przez nich pouczenia

i 0 czym moéwily klientom placowki banku, w ktorej pracowaly, nie czyniac co do tego odstepstw. brak jest podstaw
do przypuszczen, zeby powodom mialy udzieli¢ innych pouczen, zwlaszcza Ze ich wynagrodzenie nie zalezalo w



zaden sposob od iloSci sprzedazy kredytow w CHF. To za$, ze $wiadek M. K., nie rozmawiala z powodami przy
samym skladaniu wniosku kredytowego i omawianiu oferty nie oznacza, ze jej zeznania sa nieprzydatne dla sprawy.
W tej sytuacji uznac tez nalezy, wbrew zarzutom skarzacych, ze powodom w niniejszej sprawie przedstawiona
zostala rzetelna, jasna i zrozumiala informacja umozliwiajaca oszacowanie w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria co najmniej podstawowych konsekwencji ekonomicznych i prawnych podpisania umowy kredytu i ryzyka
zwigzanego z jego zaciggnieciem. W efekcie Sad Okregowy oceniajac caly material dowodowy doszed} do zasadnego
wniosku, ze powodowie zostali dokladnie zapoznani przez pracownikéw placéwki pozwanego z warunkami udzielenia
kredyty denominowanego do waluty obcej, mechanizmem dzialania takiego kredytu, co nie wynika jedynie z treSci
blankietowego o$wiadczenia zawartego w dokumentacji kredytowej ale zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow.
Zeznania te Sad Okregowy wraz z zeznaniami powodow ocenil i ocenie tej, w tym co do zakresu pouczen udzielanych
powodom, nie mozna zarzuci¢ braku logiki ani sprzecznosci z zasadami doswiadczenia zyciowego.

Niezasadnymi s3 tez zarzuty naruszenia art. 235 § 1 pkt. 3 k.p.c. wywodzone z faktu dopuszczenia przez Sad Okregowy
poszczegdlnych dowoddow, w tym np. procedury produktowej Kredyt mieszkaniowy (...). Okoliczno$é, iz dokument
ten mial charakter wylacznie wewnetrzny nie stoi na przeszkodzie przeprowadzeniu dowodu

z tego dokumentu, chociazby po to by ustali¢, czy $wiadkowie bioracy udzial w procedurze zawarcia umowy
postepowali zgodnie z treScia tego dokumentu, co moglo mie¢ wplyw na ocene ich wiarygodnosci. Skarzacy przy tym
nie wykazali by dopuszczenie przez Sad

I instancji kwestionowanych dowod6w wplynaé mialo skutkowaé¢ poczynieniem blednych ustalen w sprawie.
Bezzasadnym jest takze w §wietle art. 245 k.p.c. zarzut by dokumenty prywatne nie mogly stanowi¢ dowodu w sprawie.

Nietrafnym jest takze zarzut naruszenia art. 235" k.p.c. majacy polegaé¢ na blednym zastosowaniu tego przepisu i
pominiecie wniosku dowodowego o dopuszczenie

i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego skoro dowod ten nie miat w $wietle analizy stanu faktycznego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy i doprowadzilby jedynie do zbednego przedluzenia postepowania w sprawie. Z tych samych

przyczyn niezasadny jest tez zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art 227 k.p.c. i art. 205" k.p.c.

Zasadnym okazal sie zarzut dotyczacy blednego zastosowania art. art. 69 ust 2 pkt 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2021r., poz. 2439), ktory to przepis wszedl w zycie 26 sierpnia 2011r. na podstawie ustawy
z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. z 2011r., Nr 165, poz.
984). Powyzsze stwierdzenie nie ma jednak wplywu na tres¢ wyroku. Prawidlowo bowiem Sad Okregowy okreslil
umowe lgczaca strony jako umowe o kredyt denominowany do CHF. Powyzszy typ umowy zostal wypracowany

w oparciu o zasade swobody uméw wynikajaca z art. 353" k.c., a nastepnie usankcjonowany ustawowo, wlaénie ustawa
z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy Prawo bankowe w art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy. Przepis art. 69 ust. 2 pkt
4a ustawy Prawo bankowe obecnie wprost przewiduje umowy o kredyty walutowe denominowane i indeksowane do
waluty innej niz waluta polska. Zgodnie za$ z art. 4 powolanej ustawy w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia

w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art.69 ust.2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych
kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora
pozostala do splacenia.

W efekcie w tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Tym
samym przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepiséw dodanych ustawa nowelizujaca do uméw zawartych
wczesniej. Zatem niezasadnym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej
zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego mialyby by¢ niewazne jako niedopuszczalne

w dacie ich zawierania. Sad Najwyzszy réwniez uznal za dopuszczalne zawieranie uméw kredytu indeksowanego i
denominowanego, nie widzgc podstaw do uznania, by konstrukcja tego typu umoéw naruszala obowigzujace przepisy
prawa, czy zasade walutowoéci (m.in. wyroki z 25 marca 2011 r. sygn. IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. I CSK
1049/14, z 19 marca 2015 1. sygn. IV CSK 362/14, z 8 wrzesnia 2016 r. sygn. II CSK 750/15,

z 1 marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r. sygn. II CSK 803/16, z 27 lutego 2019 r. sygn. II CSK 19/18,
z 4 kwietnia 2019 r. sygn. III CSK 159/17). W wyroku z dnia 25 marca 2011r., sygn. IV CSK 377/10 Sad Najwyzszy



wprost stwierdzil, ze ,ulozenie stosunku prawnego w ten sposob, ze strony wskazuja inna walute zobowiazania i inng

walute wykonania tego zobowigzania, jest zgodne z zasada swobody umoéw (art. 353" k.c.).”

Za nieshuszny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przepiséow art. 385' § 3 k.c. i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z 5
kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Wbhrew twierdzeniom skarzacych
kwota kredytu byla znana i jednoznacznie okre§lona od chwili zawarcia umowy i wynosila 155.696,20 CHF. To
wlasnie ta kwota stanowila kapital zadtuzenia, ktéry nie podlegal i nie podlega zadnym zmianom poza tymi, ktore
wynikaja ze splaty rat. Jak trafnie wskazat Sad Okregowy w niniejszej sprawie zar6wno indywidualne uzgodnienie
warunkéw umownych, jak i udzielenie powodom szerokiej informacji na temat ryzyka zwigzanego ze zmiana kursu
waluty, a takze udzielenie informacji co do sposobéw przeliczania waluty powoduje, ze postanowiei umownych
dotyczacych tych kwestii nie mozna uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. W tym miejscu powtorzyc
nalezy za Sadem Okregowym, ze w niniejszym przypadku przyjetych przez strony rozwigzan nie mozna uzna¢ za
naduzycie dominujacej pozycji pozwanej, a sa one wyrazem zgodnej woli stron. Powodowie dokonali wyboru kredytu
denominowanego spo$rod innych mozliwoéci przedstawianych im w ramach oferty pozwanej i mimo udzielanych im
pouczen. Trafnie uznal zatem Sad Okregowy, ze zawarcie kredytu denominowanego objete byto zatem wolg powodow,
bo wlaénie to odniesienie gwarantowalo nizsza rate kredytu, a to z uwagi na zastosowanie do oprocentowania stawki
referencyjnej LIBOR. Powodowie nie tylko nie zostali naklonieni do zawarcia umowy kredytu denominowanego
poprzez jakiekolwiek nierzetelne praktyki banku, przeciwnie w sposéb jasny i zrozumialy poinformowano ich

o ryzyku jakie wigze sie z zaciagganiem kredytu w walucie innej niz waluta, w jakiej osiaga sie dochody. Przy wlasciwym
pouczeniu i $wiadomym wyborze nie moze za$ by¢ mowy

o0 naruszeniu uprawnien powodéw. W konsekwencji nie doszlo tez do naruszenia art. 385' § 1 k.c. wzw. zart. 58 § 1

k.c. ani art. 385 § 2 k.c. ani tym bardziej art. 353" k.c.

Za niezasadny nalezy uznaé zarzut blednej wykladni art. 65 5 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.
Prawidlowo Sad Okregowy uznal bowiem, ze kwota kredytu jest kwota 155.696,20 CHF wskazana w § 2 ust. 1 umowy
kredytu. To Srodki pieniezne w tej kwocie pozwana oddala zgodnie z umowg stron do dyspozycji kredytobiorcow.
Umowa za$ okreslita w jaki sposob $rodki te i w jakim terminie zostana postawione do dyspozycji kredytobiorcow a
mianowicie po przeliczeniu ich na PLN.

Niezasadnym okazal sie tez zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. majacy polegaé na jego niezastosowaniu. Powodowie nie
przytoczyli bowiem zadnych okoliczno$ci majacych skutkowac uznaniem by zaszly przestanki do zastosowania tego
przepisu i odstapienia od obcigzania strony powodowej kosztami postepowania w sytuacji oddalenia powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna orzekajac w oparciu o art. 385
k.p.c. Konsekwencja tego rozstrzygniecia bylo zastosowanie art. 98 § 1 k.p.c. i obcigzenie kosztami postepowania
powodow zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sprawy zaréwno co do zadania gléwnego, jak i co do zadania
ewentualnego zgodnie z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZzdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 265 ze zm.).
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